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2. UntersuchungsgegenstandbDie ehemalige Grundschule in Brenz liegt an der Ganse-
wiese, einem parkahnlichen Bereich nordlich des Teilortes Brenz der heutigen Gemeinde
Sontheim a.d. Brenz. Direkt dstlich anliegend steht die Turnhalle des Turnvereins Brenz.

Das Gebaude wurde in den Jahren 1963 / 1964 errichtet. Beheimatet waren 4 Schulklassen samt Raum
fiir den Rektor im ObergeschoR und ein Werkraum mit abteilbarem Ausweichraum im ErdgeschoB. Ost-
lich des Treppenraumes befand sich im EG ein kleines Lehrerzimmer und ein kleiner Lehrmittelraum.
Westlich des Werkraumes, aber Uber diesen nicht zuganglich lagen die Toiletten. Der Grundriss zeigt
einige Besonderheiten:

= Die Toiletten der Schiler waren nur Uber den Auflenbereich erreichbar. Dieser ist in der Zuwe-
gung durch das auskragende Obergeschofd zwar vor direktem Wetter geschutzt. Die Schiler
mussten dennoch das Schulhaus ins Freie verlassen, um auf die Toiletten zu gelangen.

= Der Werkraum ist bei Nutzung des Ausweichraumes ein ,gefangener Raum ohne Anschluss
an den notwendigen Treppenraum. Eine Selbstrettung war nur Uber Fenster moglich.

= Der einzige Gruppenraum liegt im Obergeschol? und ist nur Gber den Klassenraum 1 erreich-
bar. Er kann von den anderen Unterrichtsrdumen nicht genutzt werden.

» Fir die Lehrkrafte war nur ein (winziges) WC vorhanden. Eine Geschlechtertrennung war nicht
moglich.

= Unter dem Haupteingang befand sich eine Dreikammer-Ausfaulgrube. Das Gebaude war nur
an einen Vorfluter angeschlossen, nicht an das Schmutzwassernetz.

Sontheim
an der
B8renz

Der Baukoérper wurde als strenges Rechteck konzipiert. Nur der Treppenbereich ragt als Nase nach
Norden deutlich hervor. Die Gebaudelange betragt 41.36 m, die Gebaudetiefe 11.67 m. Der Treppen-
raum steht 5.0 m auf eine Breite von 4.24 m hervor. Der gesamte Bau ist massiv errichtet. Die Decke
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zum Dachraum ist betoniert. Darlber befindet sich der stehende Dachstuhl aus Nadelholz mit einer
Deckung aus engobierten Dachziegeln in Pfannenform. Der Dachstuhl wird als Mdbellager genutzt.
Die Decken des Gebaudes wurden als Rippendecken konzipiert. Sie sind auf einem Zweifeltragersys-
tem gelagert. Die Deckenuntersicht besteht aus Rippenstreckmetall auf Holzwolle-Leichtbauplatten mit
einer Gipsauflage.

Das Gebaude ist nur im 6stlichen Bereich teilunterkellert. Im UG befindet sich die Heizungsanlage. Es
wurde ein 6lbetriebener Brenner mit einem Kessel aus den 80er Jahren vorgefunden. Die westlichen
Flachen im ErdgescholR werden Uber zwei Kriechgange an den Gebaudelangseiten erschlossen.

Am Gebaude wurden seit seiner Errichtung keine wesentlichen Sanierungs- oder Instandhaltungsarbei-
ten vorgenommen. Es scheint, dass lediglich die kohlebetriebene Heizung durch eine Olheizung aus-
getauscht wurde.

3. Ziel der Untersuchung

Zur Festlegung des weiteren Vorgehens mochte die Gemeinde Sontheim a.d. Brenz einen Uberblick zu
folgenden Themen erhalten:

= Liegt der Sanierungsaufwand unter den Kosten flir einen vergleichbaren Neubau? Wenn ja, in
welchem Malf3.

= Kann das Gebaude auf einen heute Ublichen, energetischen Standard ertlichtigt werden?

= Ist die Grundrissstruktur geeignet, einen Kindergarten / Kinderhort aufzunehmen? Notwendig
waren mindestens 2 Gruppen U3 und zwei Kinderhortgruppen. Gewlnscht ware eine 3 U3-
Gruppe.

4. Definition Sanierungsaufwand

Um ein klares und vergleichbares Bild fir die Entscheidung: ,Lohnt sich die Sanierung oder ist ein Neu-
bau die bessere Lésung?“ zu erhalten werden die Kosten einer Sanierung gegen die Kosten eines ver-
gleichbaren Neubaus abgewogen. Hierbei wird bauteilweise vorgegangen. Jedes einzelne Bauteil (Bo-
den, Decke, Wand, etc.) wird auf seinen konstruktiven Aufbau hin untersucht und dann nach folgenden
Kriterien beurteilt:

= Liegen Schaden am Bauteil vor?

=  Wie ist der instandhaltungstechnische / altersbedingte Zustand zu bewerten?
= Liegen brandschutztechnische Mangel vor?

= Erfillen die ddmmtechnischen MaRnahmen die heutigen Anforderungen?

Eine Beurteilung sonstiger, bauphysikalischer Eigenschaften wie z.B. Schall ist bei dem vorliegenden
Bauwerk nicht erforderlich, da im Umgriff kein Wohnen stattfindet. Eine Untersuchung der Aul3enanla-
gen wurde nicht vorgenommen, da sie fir die vorgegebene Fragestellung nicht relevant ist.

Wann liegen Schaden am Bauteil vor?

Ein Schaden an einem Bauteil liegt immer dann vor, wenn der altersbedingt zu erwartende Zustand
durch Einwirkung schadigender Einflisse nicht erreicht wird. Dies kann z.B. durch unzulassig eindrin-
gende Feuchtigkeit der Fall sein.

Wie ist der instandhaltungstechnische / altersbedingte Zustand zu bewerten?

Jedes Gebaude ist ab dem Beginn seiner Nutzung einem gewissen Verschleil unterworfen. Hierzu zahlt
nicht nur der Verschleild durch den taglichen Umgang (z.B. Abnutzung / Vergilbung von Wandoberfla-
chen), sondern auch der Verschleil® durch dulRere Einflisse aus Witterung oder Emissionsbeaufschla-
gung (Abnutzung der Dachziegel, Verschmutzung der Fassade, etc.). Um der Verschlechterung des
Gebaudezustands zu entgegenzuwirken, halten die Eigentiimer der Liegenschaften ihre Objekte durch
Reparaturen instand.

Dennoch hat jeder Werkstoff eine altersbedingte VerschleiRgrenze. Vor allem Wandoberflachen und
Bodenbelage geraten trotz InstandhaltungsmafRnahmen in einen sanierungswiirdigen verschlissenen



Zustand. Die Zustandsbewertung Uberprift, inwieweit bei einem Bauteil ein Instandhaltungsstau be-
steht, der mit einfachen Mitteln wieder in eine ordnungsgemafRe Beschaffenheit gebracht werden kann,
oder ob der Austausch / die grundlegende Sanierung des Bauteils ansteht. Besonders im Bereich der
Haustechnik und im Brandschutz kann der Austausch von Bauteilen gesetzesbedingt notwendig wer-
den, weil bestimmte Werkstoffe nicht mehr zugelassen sind. Dies kdnnte z.B. bei Heizungsanlagen ein
nicht mehr vorschriftengerechter Heizkessel sein, obwohl er noch funktionsfahig gehalten werden kann,
bei Verglasungen die Verwendung von unzureichenden Profilen oder Verglasungen.

Liegen brandschutztechnische Mangel vor?

In aller Regel erflillen Gebaude, die vor dem Brand des Dusseldorfer Flughafens (1996) errichtet wur-
den, nicht die Anforderungen, die seitens aller Landesbauordnungen in Deutschland zwischenzeitlich
erhoben werden: ,Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu andern und instand zu halten,
dass der Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung)
vorgebeugt wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame
Léscharbeiten mdglich sind.”

Bei der Festlegung des Sanierungsaufwandes fur ein Gebaude werden daher Bauteile und Baustoffe
nach den vorstehenden Forderungen Uberprift. Mangel in Rettungswegen, z.B. durch fehlende bauliche
Trennungen oder fehlende Feuerschutzabschllisse werden z.B. bei der Festlegung des Sanierungsauf-
wands der Innenwande berlcksichtigt.

Erfullen die ddmmtechnischen MalRnahmen die heutigen Anforderungen?

Seit der Jahrtausendwende, bzw. seit Ersatz der Warmeschutzverordnung durch das zwischenzeitlich
mehrfach novellierte GEG (Gesetz zur Einsparung von Energie und zur Nutzung erneuerbarer Energien
zur Warme- und Kalteerzeugung in Gebauden) wird bei der Errichtung und Instandhaltung von Bauwer-
ken erhéhter Wert daraufgelegt, die Gebaude in einen energietechnisch nachhaltigen Zustand zu brin-
gen. Erganzende Vorschriften, wie z.B. das Erneuerbare-Warme-Gesetz verlangen von jedem Eigenti-
mer einer Immobilie ab einem gewissen Instandhaltungsaufwand an seinem Gebdude den Einsatz einer
Mindestquote erneuerbarer Energien. Dies flhrt dazu, dass im Zuge der Sanierungsarbeiten der Bau-
teile eines Gebaudes zwischenzeitlich durchweg auch die haustechnische Anlage Uberprift werden
muss. Gesetzliche Vorgaben machen, wie oben bereits beschrieben, den Austausch des Warmeerzeu-
gers oft erforderlich, selbst wenn die Anlage keine Mangel aufweist. Auf den Sanierungsaufwand hat
dies erheblichen Einfluss, da die Gebaudetechnik bei Gebauden der 6ffentlichen Hand heute bei bis zu
30% der Gesamtbaukosten liegt.

5. Allgemeine Kenndaten

Grundstiick

Gemeinde, Ortsteil

Gemeinde Sontheim a.d. Brenz

StralRe, Hausnummer
Turnstral3e 33

Gemarkung, Flur, Flurstiicksnummer
Brenz Flst.-Nr. 2948

Die Brenzer Schule liegt in Solitdrlage mit ausreichend Grundstiicksreserven auf Flurstlick 2948 der
Gemarkung Brenz. Das Gebaude befindet sich in zweiter Reihe zur Stral3e. Es wird tber einen Stichweg
auf Flurstick 2949/1 von der Turmstrale aus erschlossen. Die ErschlieRung der Liegenschaft ist gesi-
chert. Die Zuganglichkeit, auch fir Krafte des Rettungswesens, ebenfalls.

Das Objekt befindet sich im gering bebauten Bereich zwischen dem Hauptort und dem Wohngebiet am
Eschenweg. Es liegen keine konkrete Planungen vor, die Gansewiese am Schulareal einer Bebauung
zuzufihren.

Max. Abmessungen Max. Gebaudelange 41.36 m
Max. Gebaudetiefe 16.67° m




Grundflache:

Das zweigeschossige Gebaude mit Teilunterkellerung zeigt eine Grund-
flache von 531 m?

Geschosse:

UG (Teilkeller), EG und OG (3 Geschol3e)

Hohe des obersten, mogli-
chen Aufenthaltsraumes
Uber GL:

ca. 4.0 m u.GL.

Der Dachboden wird nicht als nutzbares Geschol} gewertet, da das Dach
auf der obersten Decke aufliegt und eine Neigung von nur 24° aufweist.

Geschossflache:

890 m?

Bauweise

Bei dem Objekt handelt es sich um einen Massivbau mit tragenden Au-
Renwanden aus Betonsteinen. Die Wandstarke des unverputzten Mau-
erwerks betragt 30.0 cm. Anlage 1 kann enthommen werden, dass der
Mindestwarmeschutz nach DIN 4108 nicht erreicht wird.

Im Bereich der Auskragung des ObergescholRes erfolgt die Ablastung
der sudlichen Aufenwand Uber Stahlstiitzen am Laubengang.

Das Gebaude ist teilunterkellert im Bereich der Verwaltung und dem Zu-
gang. Im Bereich des Werkraums und seiner Erweiterung, sowie im Be-
reich der Toiletten ist kein Keller vorhanden. Auf den Decken befindet
sich ein ca. 45 mm starker Estrich. Darunter wird, sollte die damals (bli-
che Konstruktion gewahlt worden sein, eine 20 mm starke Korkunterlage
vermutet. Anlage 2 zeigt, dass auch hier der Mindestwarmeschutz nach
DIN 4108 nicht erreicht wird.

Das Dach wird Uber einen stehenden Stuhl aus Nadelholz abgelastet.
Die ndérdlichen Stitzen des Dachstuhls stehen tber der tragenden Flur-
wand im OG, die sudlichen tragen die Last in die Decke ein. Im Bereich
des Treppenraumes wird eine reine Pfettenkonstruktion vorgefunden,
die Uber die Breite der Treppe von Gurt Uber den GroRflachenverglasun-
gen bis Gurt der anderen Seite ca. 4.0 m spannen. Die Dachflache ist
ungedammt und unbekleidet. Inwieweit eine Dammung im Bereich des
Daches Uber dem Treppenraum verbaut wurde, ist nicht bekannt. Die
vorgefundene Decken- / Dachbekleidung aus Gipsputz auf Streckmetall
(Starke ca. 20 mm) mit einer Tragerlage aus 25 mm Holzwolle-Leicht-
bauplatte wird analog der Brandversuche an ,Zwickauer Decken® mit
min. feuerhemmend eingestuft.

Die Decken in der Schule bestehen aus zweiachsig gespannten Rippen-
decken mit Haupt-Unterziigen parallel zu den Giebeln und deckenglei-
chen Unterziigen im Bereich der inneren Tragwande (parallel zur
Traufe). Auch diese Decken sind mit Gipsputz auf Rippenstreckmetall
und Holzwolle-Leichtbauplatte als Tragerlage bekleidet. Auf den Decken
befindet sich ein ca. 45 mm starker Estrich. Darunter wird, sollte die da-
mals Ubliche Konstruktion gewahlt worden sein, eine 20 mm starke
Korkunterlage vermutet. In den einsehbaren Bereichen wurde eine ze-
mentdse Grundlage festgestellt. Es wird darauf hingewiesen, dass in Ge-
bauden aus dieser Epoche Magnesitestrich durchaus Ublich waren.
Diese mussten im Zuge einer Sanierung besonders behandelt werden.

Die Innenwande sind durchweg gemauert. Die Wénde zwischen den
ehemaligen Klassenrdumen bestehen aus 24.0 cm starkem Mauerwerk.
Diese wurden wohl aus schallschutztechnischen Griinden verwendet, da
die Wande im EG nicht fortgesetzt sind. Sie stehen aber auf den
Hauptunterzigen. Entlang der Flure wurden tragende Wandkonstruktio-
nen verbaut. Auch diese setzen sich im Erdgeschof3 nicht fort. Alle an-
deren raumbildenden Wande sind nichttragend. Sie bestehen aus
11.5 cm starkem Hochlochziegelmauerwerk.




6. Beurteilung der Bauteile

a. Baugrube

Im Falle einer Generalsanierung der Brenzer Schule sind die Frostschiirzen und Fundamentan-
schlisse des Bestandsgebaudes freizulegen, damit der Bauteillibergang Wand zu Bodenplatte ab-
gedichtet und anschlieRend eine Warmedammung zum Schutz der Bodenplatte und der aufgehen-
den Wande mit Unterkante im Griinungsbereich aufgebacht werden kann. Die Graben sind an-
schliefend mit sickerfahigem Material anzufillen (Leistung AuRenanlagen). Weitere MalRnahmen
fallen im Bereich der Baugrube nicht an. Fur MalRnahmen an der Baugrube wird der Aufwand im
Vergleich zum Aufwand bei der Neuerrichtung einem gleichartigen Gebaude mit ca. 22 % bewertet.

b. Baugrundverbesserung

Die gedffneten Flachen um das Gebaude missen mit sickerfahigem Material nach der Sanierung
geflllt werden. Sonstige Mallnahmen der Baugrundverbesserung fallen am Bestandsgebaude
nicht an. Der Aufwand wird mit 10 % in Relation zu einem Neubau gewertet.

c. Griindungsbauteile und Bodenplatte

Das Bauwerk wurde innen und auf3en auf Rissbildungen, die Hinweise auf Probleme im Grun-
dungsbereich hinweisen kénnten, untersucht. An der Wand zum Flur im Obergeschol’ wurden set-
zungsbedingten Mangelbilder erkannt. Es wurden Scherrisse zur Feldmitte mit Rissstarken von bis
zu 3 mm festgestellt. Das bedeutet, dass statisch relevante Mangel vorliegen. Die Innenwand lastet
in den Nebenunterzug ein, dieser wiederum in den Hauptunterzug. Es ist davon auszugehen, dass
eine der Stltzen im AuRenbereich abgegangen ist. Vermutlich bestehen Probleme im Bereich des
darunterliegenden Einzelfundamentes. Durch die Veranderung der Bodenkonsistenz, verursacht
durch ein Absinken des Grundwasserspiegels in den vergangenen Jahren, dirfte die Bindigkeit
des Bodens nachgelassen haben, was zu einem Absinken des Fundaments gefiihrt hat.

Bei einer Sanierung der Brenzer Schule missen die Einzelfundamente auf Lageveranderungen
untersucht werden. Gegebenenfalls sind die Fundamente zu verstarken.

Die Bodenplatte kann derzeit auf Schaden visuell nicht untersucht werden, da samtliche Flachen
Uber einen FuRbodenaufbau verfligen. Allerdings werden Mangelbilder vorgefunden, die auf Prob-
leme mit aufsteigender Feuchtigkeit zurtickzufiihren sind. Der verbaute Vinylboden ist dampfdicht.
Hohlstellen deuten darauf hin, dass der Belag durch Dampfdruck aus der Bodenplatte angehoben
wird.

Der Verfasser vermutet aus der Kenntnisnahme des Umgriffs und der Nahe zur Brenz, dass die
Bdden, in die die Grindung und das UG eingreifen starker Wasser gesattigte Aubdden. Moderge-
ruch im UG und Verfarbungen der Wande im Technikbereich lassen auf mindestens temporaren
Wassereintrag schlieflen.

Es ist davon auszugehen, dass beim Bau der Schule, die damals schon giiltige DIN 18533 nicht,
oder nicht ausreichend bertcksichtigt wurde. Ganz offensichtlich sind mindestens die Wandfilze
dauerhaft einwirkender Feuchtigkeit ausgesetzt. Nachdem in den FuRbodenaufbauten keine In-
stallationen verlaufen, die schadensbedingt den Boden durchfeuchten kénnten, ist davon auszu-
gehen, dass Uber die Bodenplatte kapillare Feuchtigkeit aufsteigt.

Bei der Ausfuhrung sémtlicher Bauwerksanschlussfugen mit einer flexiblen Abdichtung gegen
Wasser, einer oberseitig auf der Bodenplatte aufgebrachten Abdichtung gegen kapillare Feuchtig-
keit und den zu erwartenden Risssanierungen in der Bodenplatte handelt es sich durchweg um
sehr kostenintensive MaRnahmen. Die Aufwendungen an der Bodenpatte werden vom Verfasser
mit 70 % der Kosten einer vergleichbaren, Neubaubodenplatte bewertet.

Die erhdhten Kosten resultieren aus den Rickbaukosten, den im Vergleich zu derzeit Ublichen
Abdichtungsmethoden am Ubergang Bodenplatte Steinwand wesentlich teureren Sanierungsme-
thoden uber Fugenverpressung und der oberseitigen rissuberbrickenden Abdichtung gegen, die
teurer ist, als eine Abdichtung durch den Estrichbau.

In Bewertung der Kostengruppe 322 wird fiir die Sanierung der Bodenplatte und den Einbau der
Abdichtung mit einem Instandsetzungsaufwand von 55 % eines vergleichbaren Neubaus gerech-
net.



d. Beldge auf Bodenplatten

Die Brenzer Schule hat auf ihrer vollen Flache FuRBbodenaufbauten. Die genaue Hoéhe ist nicht
bekannt. Sie durfte jedoch bei maximal 6 - 8 cm liegen.

Auf dem Boden liegen Floor-Flex-Platten aus Vinyl. Diese waren in den 60er Jahren noch asbest-
haltig. Das Asbest ist gebunden. Dennoch miissen besondere Regeln beim Riickbau beachtet wer-
den und es fallt Sondermll an, dessen Entsorgung teuer ist. Daher liegt der Sanierungsaufwand
fur den Vinyl-Bodenbelag in der Schule bei 125%.

In den Fluren wurden Terrazzo-Fliesen verbaut. Zur Herstellung einer Bodenplatte ohne Diffusi-
onsprobleme mussen diese ausgebaut und durch einen neuen Belag ersetzt werden.

Die Entsorgung der Terrazzofliesen ist relativ unproblematisch. Zu den 100% Wiedergestehungs-
kosten kommen 22% Ausbau-und Entsorgungskosten hinzu, sodass der Sanierungsaufwand fir
diese Bereiche bei 109% liegt.

Das Flachenverhaltnis Vinyl zu Fliese liegt bei 44 : 56. Daher wird mit einem abgeglichenen Wert
von 116 % gerechnet.

e. AuRenwande

Die AuRenwande an der Brenzer Schule bestehen aus 30 cm starken Huttensteinen. Es ist nicht
ganz eindeutig, ob in Teilen auch Ziegel verwendet wurden. Fir die Bemessung des Sanierungs-
aufwandes ist dies jedoch nicht von besonderer Bedeutung: Schallschutztechnische Anforderun-
gen an die Auflenwande bestehen nicht, der A-Wert eines Huttensteins aus der Epoche liegt bei
0,58 W/mK, der eines Ziegels mit Rohdichte 1.400 kg/m? bei 0,60 W/mK. Somit ist es auch ener-
getisch nicht von Belang, mit welchem Baustoff gearbeitet wurde.

Die tragenden AuRenwande bleiben bei der Betrachtung des Sanierungsaufwandes auf3en vor, da
zur Vergleichbarkeit von Sanierung und Neubau eine gleichgeartete Ausfiihrung zugrunde gelegt
wird. Die geringen, zu erwartenden Schaden an den AuRenwanden, z.B. im Bereich von Rissen
oder Feuchteschaden werden mit 15% im Vergleich zur Neuherstellung der Wand bewertet.

Der Sanierungsaufwand in Relation zu einer Neubauaufienwand ermittelt sich aus dem Aufwand
am Gebaude fir die Verbesserung des Warmeschutzes durch eine zusatzliche, dammende
Schale, in diesem Fall durch ein WDVS-System. Durch die gréoRere Wandstarke werden Riickbau-
malnahmen, z.B. im Bereich der Attikableche, Fenstersimse, etc. erforderlich. Das Anbringen ei-
nes Warmedammverbundsystems ist nahezu bewertungsneutral. Hier setzt der Verfasser nur die
flachenbezogenen Mehrkosten einer Wand mit WDVS gegenliber einer kerngedammten Ziegel-
wand an. Da die Dammplatten im Sanierungsfall neben einem Haftverbund durch Kleber auch me-
chanisch fixiert werden missen, muss der Aufwand fir die im Sanierungsfall notwendige Verdiibe-
lung der Dammplatten erganzend gerechnet werden.

Der Herstellungspreis fur eine neue AulRenwand mit kerngeddmmten Ziegeln liegt fur eine Wand
mit 36,5 cm Wandstarke derzeit bei netto ca. 116,- €/m?2. Eine Wand aus 24 cm starkem Kalksand-
stein liegt bei ca. 101,50 €/m? netto. Hinzu kommt der Preis fiir die Verbundwarmedammung in
Hoéhe von 59,50 €/m?. Armierung und Putz sind nicht zu rechnen, da diese auch bei der Ziegelwand
ausgefiihrt werden miissen. Die sanierte Wand ist damit ca. 45,- €/m? teurer, als eine vergleichbare
Neubauwand.

Schraubdiibel zur Befestigung eines WDVS-Systems auf einer Bestandswand und Untergrunde-
galisierung missen mit ca. 13,50 €/m? veranschlagt werden. Fir den Riickbau der Dachrinnen und
Fallrohre sowie dem Uberhangblech an der Decke (iber EG, die Verlangerung der Traufe und die
Isolierung der Stahlstiitzen werden, umgelegt auf die Flache ca. 33,50 €/m? erforderlich.

In der Summe liegt der Aufwand je m? damit bei ca. 138,- €/ m?. Die Neubauwand ist, wie oben
beschrieben, mit 116,- €/m? zu bewerten. Der Sanierungsaufwand betragt damit ca. 119 %.

f. Fenster und Tiiren

Die Fenster und Tiren am Objekt sind weitgehend bauzeitlich. Sie miissen komplett ausgetauscht
und durch Elemente heutigen Standards ersetzt werden. Teilweise werden Einscheiben-Profilitver-
glasungen vorgefunden, die eigentlich fiir den Kalthallen-Industriebau entwickelt worden waren.
Ausbau und Entsorgung der alten Fensterelemente schlagen mit ca. 45,- €/m? zu Buche. Neue
Kunststofffenster missen mit etwa 565,- €/m? ausschlief3lich fur das Fenster kalkuliert werden.
Der Ausbau samt Entsorgung betragt damit ca. 8 %. Daraus leitet sich ein Sanierungsaufwand von
108% im Vergleich zum Einbau eines gleichgearteten Fensters in einem Neubau ab.



Die notwendigen Mallnahmen bei der Herstellung eines wirkungsvollen Sonnenschutzes bestehen
im Rickbau und der Entsorgung der vorhandenen Senkrecht-Fallmarkisen und der auch im Neu-
bau erforderlichen Ausstattung mit Lamellenjalousien. Fur Rickbau und Entsorgung fallen je m?
Markise ca. 12,- € an. Das sind 5 % der Gestehungskosten des neuen Behangs. Es wird mit
105 % Sanierungsaufwand gerechnet.

d. Innenbekleidungen an AuBenwanden

In der Brenzer Schule wurden alle Innenflachen mit einem Mbdrtelputz versehen. Als Basisstoff
wurde Egginger Sand verwendet. Dieser ist dafiir bekannt, dass er im Laufe der Jahre die Bindig-
keit des Putzes angreift. Die so verputzten Wande sanden stark ab und missen verfestigt, oder im
schlimmsten Fall vom Altputz befreit werden. Da viele Wandoberflachen mit scheuerfesten Anstri-
chen versehen sind, kommen vorbereitende Frasarbeiten hinzu.

Der Rickbau / die Vorbereitung der Bestandsbeschichtung ist mit ca. 14,50 €/m? zu kalkulieren.
Die Beschichtung einer neuen Ziegelwand im Innenbereich kostet einschlieRlich der Vorarbeiten
derzeit ca. 22,50 €/m?. Der Sanierungsaufwand fur die Wiederherstellung der Innenseite der Au-
Renwande liegt bei direktem Vergleich der Ausfihrungsvarianten bei ca. 65 %.

h. Tragende Innenwédnde

Die tragenden Innenwande sind aus Ziegel errichtet. Derzeit sind sie vom Wandful? bis zu 1.0 m
hoch kapillarer Feuchtigkeit ausgesetzt. Allerdings sind Ziegel relativ unempfindlich gegen Was-
sereintrag. Sie nehmen das Wasser Uber ihre Porositat auf und kénnen es speichern. Ein Verrot-
tungsprozess findet nicht statt. Schaden am Mauerwerk kénnten allenfalls Gber Frosteinwirkung
oder Schadlingsbefall entstehen. Bei den Wanden handelt es sich um Innenwande, die der Witte-
rung nicht ausgesetzt sind. Schadlingsbefall, z.B. in Form von Hausschwamm konnte bei den Be-
gehungen nicht festgestellt werden.

Problematisch stellt sich die zwischen Wandful® und Bodenplatte eingebaute Sperrbahn aus Bitu-
menpappe (i.d.R. R500) dar. Dieses Material verrottet. Bei der langjahrigen Einwirkzeit von Wasser
auf der Bodenplatte ist davon auszugehen, dass die eigentlich zur Verhinderung des vorhandenen
Schadensbildes eingebaute Sperrbahn massiv geschadigt ist. Eine Instandsetzung ist nicht még-
lich, da die Wande vollflachig auf der Bahn stehen. Im Sanierungsfall bleibt nur die Méglichkeit
entweder im Sageverfahren eine neue Sperrebene zu errichten, oder den Wandfull mit chemisch
einwirkenden Verfahren (Verkieselung, Silikoninjektion, etc.) gegen aufsteigende Feuchtigkeit zu
sichern. Die Kosten hierfir liegen bei der vorhandenen Wandstarke von 24.0 cm bei ca. 120,- €/m.
Auf die vorhandene Wandhoéhe zur Herstellung der Vergleichbarkeit umgerechnet sind dies ca.
37,50 €/m>.

Hinzuzurechnen sind die Mallnahmen, die an den Wanden notwendig werden, um Schaden, die
beim Rickbau der Wandoberflachen entstehen, auszubessern. Aus bereits durchgeflihrten Sanie-
rungsmaflnahmen kann der Verfasser diesen Wert auf ca.11,50 €/m? (5,75 €/m? und Seite) festle-
gen. In der Summe sind 49,- €/m? Sanierungsaufwand firr die tragende Innenwandkonstruktion
(ohne Wandbekleidungen, wie Putz oder Fliesen) in Relation zum Preis bei einer Neuerrichtung
der Wand (ca. 62,- €/m?) gegenzurechnen. Fur die Innenwande betragt der Aufwand im Sanie-
rungsfall demnach 79 %.

i. Nichttragende Innenwande

Die vorstehend beschriebenen, notwendigen SanierungsmalRnahmen betreffen in gleichem Mal}
die nichttragenden Innenwande, die am Objekt ebenfalls aus Hochloch-Ziegelmauerwerk errichtet
wurden.

Die Neuerrichtung einer 11.5 cm starken Innenwand aus Ziegelmauerwerk kostet etwa 75,- €/m?2.
Fur die horizontale Wassersperre missen ca. 26,- €/m? veranlagt werden. Der Preis flr die Scha-
densanierung kann weiter mit 11,50 €/m? zugrunde gelegt werden.

Der Sanierungsaufwand bei den nichttragenden Innenwanden liegt damit bei 50 %.

j- Innentiiren

Bei den Innentiiren bleibt bei einer Generalsanierung der Brenzer Schule als einzige Option der
vollstandige Austausch der Elemente. Die vorhandenen Turblatter sind fast durchweg angeschla-
gen, die stark beschadigt.

Unter Zugrundelegung von ca. 1.300,- € / Element und Rickbaukosten von etwa 105,- € / Element
liegt der Sanierungsaufwand fiir diese Bauteile bei 107 %.

10



k. Innenwandbekleidungen

Im Kapitel AuRenwandbekleidungen wurde die Ausfiihrung der Wandoberflachen in der Brenzer
Schule bereits ausflhrlich beschrieben. Die dort genannten Sanierungsmethoden sind nicht davon
abhangig, ob es sich um eine Innen- oder eine Aullenwand handelt. Der Sanierungsaufwand liegt
auch in diesem Fall bei ca. 65 %.

l. Elementierte Innenwande

Im Erdgeschol befindet sich eine mobile Raumtrennwand. Diese musste im Fall einer Generalsa-
nierung saniert werden. Daher wird ein Sanierungsaufwand von 92 % zugrunde gelegt.

m.Decken

Die Deckenkonstruktion der Brenzer Schule wurde bereits beschrieben. Verbaut wurden Rippen-
decken mit kreuzweiser Spannrichtung. Sie sind von unten mit Gipsputz auf Rippenstreckmetall
und Holzwolle-Leichtbauplatte als Tragerlage bekleidet. Decken dieser Bauart wurden zu DDR-
Zeiten Abbrandversuchen unterworfen. Im Ergebnis konnte eine feuerhemmende Ausfuhrung be-
statigt werden. Bei der Sanierung von Gebauden mit derartigen Decken stehen in aller Regel zwei
Probleme an: Erstens, der Putz darf eigentlich fiir Installationen nicht unterbrochen werden. Dies
ist bei der heutigen Fiihrung z.B. der Heizleitungen unméglich. Oftmals wurde die darunter liegende
Stahlbetonkonstruktion aufgrund der sehr schmalen Ausfiihrung der Rippen nur unzureichend ver-
dichtet, sodass in aller Regel Baustahl offen liegt. Damit verliert die Decke ihren Brandschutz. Bei
einer Generalsanierung von Schulen aus dieser Epoche muss daher eine feuerhemmende Unter-
decke angebracht werden. Im Bereich von deckendurchdringenden Installationen missen Schotts
gebildet werden. Fir eine neue, 26 cm starke Stahlbetondecke missen fir die reine Konstruktion
147,50 €/m? kalkuliert werden. Dem gegentlber zu stellen sind die Kosten fiir eine F30 Unterhang-
decke (72,50 €/m?) und die abschottenden Mallnahmen mit 24,- €/m2. Es ergibt sich ein Sanie-
rungsaufwand von 65 %. Dieser wird flr die GesamtmalRhahmen an einer Decke in der Berech-
nung angesetzt.

Auf der Decke Uber EG mussen die FulBbodenaufbauten, wie vorab bereits beschrieben, bearbeitet
werden. Der Sanierungsaufwand hierfur liegt bei 120 %.

Um die in den Zimmern notwendige Akustik erreichen zu kénnen, mussen Unterhangdecken mit
dampfenden Eigenschaften verbaut werden. Diese kdnnen in den Rippendecken nicht unmittelbar
befestigt werden. Im Bereich der Befestiger ist die Gipsdecke zuriickzubauen. Die Befestiger sind
seitlich an den Rippen im oberen Drittel zu befestigen. In diese eingehangt wird eine selbsttragende
Unterkonstruktion fir die Decke. Die Deckenbekleidung ist nahezu doppelt so teuer, wie bei der
Befestigung an einer Flachdecke. Der Sanierungsaufwand liegt bei 155 %.

n. Dachkonstruktion

Die Brenzer Schule zeigt einen stehenden Dachstuhl aus Nadelholz. Die Sparrenstarke liegt bei
ca. 14.0 cm. Das Dach ist ungedammt. Der Dachstuhl kann fir die heutigen Dammstarken nur
unter sehr groRem Aufwand ertlichtigt werden. Um das Dach nicht wegzurei3en wird daher in aller
Regel die oberste Decke gedammt. Dies hat zur Folge, dass der Dachraum nicht mehr, oder nur
noch eingeschrankt genutzt werden kann. Lagerflaichen entfallen, wobei dies aus Brandschutz-
griunden bei alten Dachstiihlen in aller Regel ohnehin gefordert wird.

Fir die Ermittlung des Sanierungsaufwandes wird ein komplett neuer Dachstuhl mit integrierter
Zwischensparren- und Aufsparrendammung gegen den Bestandsdachstuhl mit Dammung auf der
obersten Decke gerechnet. Fiir den neuen Dachstuhl werden 175,- €/m? angesetzt. Hinzu kommen
Kosten fir die Dammung in Hohe von 42,- €/m?. Dem entgegen stehen ca. 30,- €/m? fir Anpassar-
beiten am alten Dachstuhl und 68,- €/m? fur die Dammung auf der Decke und deren Abdeckung
mit OSB-Platten.

Der Sanierungsaufwand liegt bei 45 %.

o. Dachbelage

Die Dachbelédge an der Brenzer Schule sind bauzeitlich. Es handelt sich um engobierte Ziegel. Der
Zustand der Dachflache ist zufriedenstellend. Bei einer Generalsanierung musste geklart werden,
ob der Belag erhalten werden soll. Unter dem Aspekt einer mindestens 20-jahrigen weiteren Nut-
zung ohne grofere Instandsetzungsmalnahmen haben sich bislang alle von uns betreuten Kom-
munen mit Schulen aus dieser Zeit dafiir entschieden, die Dachbelage zu erneuern. Dieser Ansatz
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wurde auch fiur die hier vorliegende Bewertung gewahlt. Fir den Rickbau und die Entsorgung der
verbauten Ziegel und der Lattung rechnet der Verfasser mit 14,50 €/m?. Sie fihren bei einem Neu-
errichtungspreis von 138,- €/m? zu einem Sanierungsaufwand von 111 %.

p. Dachbekleidungen
Dachbekleidungen fallen im ungenutzten Dachraum nicht an.

g. Baukonstruktive Einbauten

Garderoben- und sonstige Einbauten werden in aller Regel bei einer Generalsanierung erneuert.
Der Sanierungsaufwand fur die baukonstruktiven Einbauten wird vor dem Hintergrund der noten-
digen Rickbauarbeiten mit ca. 115 % ermittelt.

r. Sonstige MaBnahmen Baukonstruktion

Baustelleneinrichtung, Baustrom und Geruste fallen bei einer Sanierung in gleichem Umfang an,
wie bei einem Neubau.

s. Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen

Die Installationen einschlie3lich der Einrichtungsgegenstande der Brenzer Schule sind 60 Jahre alt
und abgewirtschaftet. In den letzten Jahren mussten eine ganze Reihe der Wasserleitungen aus
verzinkten Stahlrohren ausgetauscht werden, nachdem sich durchgerostet waren. Bei einer Gene-
ralsanierung der Schule ist die komplette Installation der Abwasser-, Wasser- und Gasleitungen
zurlickzubauen und durch eine neue haustechnische Anlage zu ersetzen.

Aus der Erfahrung bereits durchgeflihrter Generalsanierungen legt der Verfasser den Sanierungs-
aufwand mit 125 % fest.

t. Warmeversorgungsanlagen

Die Warmeerzeugungsanlage wurde wohl in den 80er Jahren einmal iberarbeitet. Das System ist
aber immer noch als Schwerkraftheizung mit deutlich Gberdimensionierten Rohrleitungen fur eine
moderne Heizung ausgelegt.

Die Heizkorper befinden sich in einem bauzeitlichen Zustand und sind stark sanierungsbedurftig.
Sie entsprechen nicht mehr den Anforderungen des Unfallversicherungsverbandes. Fur die War-
meerzeugung, das Rohrleitungsnetz und die Warmeverteilflachen muss festgestellt werden, dass
ein Weiterbetrieb weder wirtschaftlich noch gesetzlich bedingt mdglich ist. Die Anlage ist komplett
auszutauschen.

Aus der Erfahrung bereits durchgefiihrter Generalsanierungen legt der Verfasser den Sanierungs-
aufwand mit 119 % fest.

u. Luftungsanlagen

Eine Liftungsanlage ist im Objekt nicht vorhanden, nach den heutigen Anforderungen an einen
energetisch sinnvollen Mindestluftwechsel aber im Zuge einer Generalsanierung erforderlich. Hier-
fir missen bauseits aber erst AbbruchmafRnahmen, z.B. zur Herstellung der Luftleitung hergestellt
werden. In einem Neubau wirden diese im Rohbau schon berlicksichtigt werden. Der Verfasser
legt den Mehraufwandmit 114 % fest.

v. Elektrische Anlagen

Mit 60 Jahren ist das Ende der wirtschaftlichen Nutzungsdauer einer elektrischen Anlage in einem
kommunalen Objekt bereits Uberschritten. Die heute grundsatzlich anderen Anforderungen an
elektrische Anlagen, beginnend bei Aufbau der Zahler- und Verteilerschranke und der Kabel lassen
in aller Regel kleinere Anpassungsarbeiten mit minimalem Eingriff in die Substanz gerade noch zu.
Bei einer grundsatzlichen Sanierung muss jedoch die komplette Anlage ab dem Hausanschluss
erneuert werden. Die Riickbaukosten liegen bei etwa 24 % der Neubaukosten. Der Sanierungsauf-
wand fiir die Hauselektrik liegt somit bei ca. 119 %.
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w. Fernmelde- und Informationstechnische Anlagen

Fernmelde- und Informationstechnische Anlagen gelten bereits bei einer Nutzungsdauer von we-
niger als 30 Jahren als veraltet. In kaum einem Gewerk sind die technischen Veranderungen tber
die letzten Jahre so grof3, wie hier. Da immer mehr Daten mit immer grofRerer Geschwindigkeit
Ubertragen werden missen, da die Anforderungen an die Brandmeldung immer komplexer werden
und die Sicherheitstechnik stetigen Neuerungen unterworfen ist, missen die Bauteile dieser Anla-
gen im Zuge einer Generalsanierung grundsatzlich ausgetauscht werden. Durch die notwendigen
Rickbaumaflnahmen summiert sich der Sanierungsaufwand auf 116 %.

x. Forderanlagen

Ein Aufzug ist vor dem Hintergrund der Inklusion von Kindern mit Handicap bei einem zweigescho-
Rigen Gebaude unumganglich. Aufgrund der vorhandenen Grundrissstruktur kann dieser nicht im
Gebaude integriert werden. Er ist seitlich am Gebaude neu zu errichten. Der Verfasser legt den
hierfir notwendigen Aufwand gleich hoch fest, wie er bei der Errichtung in einem neuen Vergleichs-
gebaude anfallen wiirde. Es wird mit dem Wert 100 % gerechnet.

y. AuBenanlagen

Im Zuge der Generalsanierung der Brenzer Schule missten die bestehenden Au3enanlagen na-
hezu vollstandig zurtick gebaut werden. Neue Erschlielungen sind flir das Objekt erforderlich. Fir
den Riickbau und die Entsorgung der vorhandenen Asphaltbelage wird ein Zuschlag von 13 % zu
den Neubaukosten angesetzt.

z. Baunebenkosten

Samtliche Planungsleistungen im Bestand bringen im Bereich der Planung fast aller Fachbereiche
Sanierungsaufschlage fir die Mitverarbeitung der vorhandenen Bausubstanz mit sich. Diese liegen
bei mindestens 25 %. Da nicht alle Fachbereiche betroffen sind, rechnet der Verfasser nachfolgend
mit einem Ansatz von 20 %.
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7. Bewertung des Sanierungsaufwandes

Zur Bewertung der Sanierungskosten im Vergleich zu den Neubaukosten eines gleichgearteten
Gebaudes werden die zu erwartenden Baukosten der einzelnen Kostengruppen nach DIN 276 in
Relation zu den Sanierungskosten gesetzt. Als Grundlage dienen die oben beschriebenen Werte

des Sanierungsaufwands.

< °
s 5 8
g T ~
(] c ()] 0
s 2 2
= 3 ® 2 2
3 33 ko) kS
> > E C C
© [O— ®© ©
m Z0 (%) )
Grundstiick - € 0% - €
Vorbereitende MaRnahmen 15.000,00 € 100% 15.000,00 €
Baukostruktion
Baugrube 27.200,00 € 22% 5.984,00 €
Griindung 201.364,00 € 66% 133.075,00 €
AulRenwéande 503.567,00 € 84% 422.276,00 €
Innenwénde 182.383,00 € 75% 136.907,00 €
Decken 590.104,00 € 87% 514.650,00 €
Déacher 182.949,00 € 74% 135.563,00 €
Baukonstr. Einbauten 45.390,00 € 115% 52.199,00 €
Sonst. MalRnahm. Baukonstr. 29.370,00 € 100% 29.370,00 €
Technische Anlagen
Wasser, Abwasser, Gasanl. 116.590,00 € 125% 145.738,00 €
Wé&rmeversorgungsanlagen 97.010,00 € 119% 115.442,00 €
Raumlufttechnische Anlagen 133.500,00 € 114% 152.190,00 €
Elektrische Anlagen 93.450,00 € 119% 111.206,00 €
Kommunikationsanlagen 40.940,00 € 116% 47.490,00 €
Forderanlagen 44.500,00 € 100% 44.500,00 €
Gebaudeautomation
Sonst. Manahm. Installation
AuBenanlagen 135.000,00 € 107% 145.000,00 €
Ausstattung u. Kunst 40.000,00 € 100% 40.000,00 €
Baunebenkosten 503.500,00 € 120% 604.200,00 €
Finanzierung
2.981.817,00 € 2.850.790,00 €

Fazit: Die Kosten einer Generalsanierung der Brenzer Schule mit einem Aufzug als einziger bauli-
cher Erweiterung missen mit ca. 2,85 Mio. € brutto veranschlagt werden. Die Kosten fiir einen
Vergleichsneubau liegen ca. 130.000,- € dartber. Den Abbruch der Brenzer Schule und die Frei-
machung des Baugelandes schatzt der Verfasser auf ca. 270.500,- € (9.670 m? x 28,- €/m3). Sollte
ein nahezu baugleicher Ersatzneubau an gleicher Stelle entstehen, missen ca. 3,3 Mio. € als
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Finanzmittel zur Verfigung gestellt werden. Unter Berticksichtigung dieser Kosten liegt der Auf-
wand flr die Sanierung und Wiederherstellung der Brenzer Schule bei 86%.

8. Raumprogramm Kindergarten / Kinderhort

Sontheim a.d. Brenz hat den Mindestbedarf fur einen Kindergarten im Bereich der Brenzer Schule
mit 2 Gruppen fur Kinder unter 3 Jahren ( Kinderhort) und 2 Gruppen fir Kinder Gber 3 Jahren
(Kindergarten) festgelegt. Wiinschenswert ware eine 3. Kindergartengruppe.

Das Raumprogramm fir Kindergarten ist im Rahmenprogramm des KVJS (Kommunalverband fur
Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg) niedergelegt worden. Derzeit wird nach der Richtlinie
aus dem Jahr 2020 gearbeitet. Den nachfolgenden Tabellen kann das Raumprogramm fir eine 4-
gruppige Kindertageseinrichtung entnommen werden. Dieses liegt der Untersuchung fir die Unter-
bringung einer Einrichtung in der Brenzer Schule zugrunde.

Tabelle 1 zeigt die allgemein zuganglichen Raume:

Raumbedarf/-flaichen 1Gruppe 2 Gruppen 3 Gruppen 4 Gruppen
.:::fleq.nstr:zlt"'s;:n“ilzz(leingru ppenraum T - P o
Schlafraum abhangig von Alter und

Anzahl der Kinder

Zusatzraum (Mal- und Werkbereich) 12 m* 14 m* 14 m? 16 m*
Elterngesprachszimmer 15 m?

Mehrzweckraum - 50 m* 60 m? 60 m*
Biiro 10m? 12 m? 14m’ 14m?
Besprechungszimmer 15 m? 20 m? 25 m? 25-35 m?
Pausenraum fiir Personal Vorgaben der Gewerbeaufsicht

Vorgaben des Gesundheitsamts und Amter fir
Lebensmittelliberwachung und Veterindrwesen

Kiiche

Halle, Flur, Eingangsbereich mit

60 m* 70m’ 75m’ 80m*
Garderobe/n fir die Kinder

Vorgaben des Gesundheitsamts, ausreichende
RaumgréBe fir die erforderliche Anzahl an Toiletten,
Handwaschbecken und Wickelbereich fir die Anzahl

der zu betreuenden Kinder

Sanitirbereich, Wickelbereich

Personal-WC Vorgaben der Gewerbeaufsicht
) . 8m’ 16 m* 24m’ 32m’
Materialraum, Gerdteraum . : = -
8m 10m 12 m 14m
Putzraum im? im? 5m’ 5m’
Heizungsraum und Hausanschluss 8m’ g8m? 10m’ 10m*
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Tabelle 2 zeigt den Platzbedarf je Kind fiir Gruppen U3:

m? pro Kind

Gruppenart nach KiTaVO Hichstgruppenstirke
Halbtagsgruppe HT
fiir 3-Jahrige bis Schuleintritt {Vor- oder 25 bis 28 Kinder

Nachmittagsbetreuung mind. 3 5td.)

Regelgruppe RG
fur 3-Jahrige bis Schuleintritt (Vor- und 25 his 28 Kinder
MNachmittagsbetreuung mit Unterbrechung am Mittag)

Gruppe mit verlingerter Offnungszeit VO
fuir 3-Jahrige bis Schuleintritt (durchgangige 22 bis 25 Kinder
Offnungszeit von mind. 6 5td.)

Gruppe mit verlingerter Offnungszeit VO

und/oder RG/ HT far 3-Jahrige bis Schuleintritt 22 bis 25 Kinder

Ganztagsgruppe GT fiir 3-Jahrige bis Schuleintritt

20 Kinder
(mehr als 7 Std. durchgéngige Offnungszeit)

22 bis 25 Kinder

Ganztagsgruppe GT zeitgemischt mit VO bk itehe s 10 Xinen

und/oder RG/ HT fiir 3-Jahrige bis Schuleintritt

in GT: 20
Altersgemischte Gruppe AM 25 bei HT/RG o. HT/RG/VO
fur 3-Jahrige bis unter 14 Jahre
{mit iberwiegender Anzahl von Kindern
im Kindergartenalter) 20 bei GT

25 bei HT/RG/VO/GT
bei mehr als 10 Kindern
in GT: 20

22m’

22 m?

2,4 m?

24m’

3,0m?

24m’

30m?

2,4 m?

3,0m?

2,4m?

3,0m?

Der Planung zugrunde liegt in diesem ersten Naherungsschritt an eine Kindertageseinrichtung in
Brenz die sogenannte Regelgruppe RG mit 25 Kindern und einer Flache von 2.2 m? je Kind. Die
GruppenraumgréRe betragt dann 55 m2. Zu jeder Gruppe zugeordnet wird aufgrund der vorhande-

nen Flachen ein Nebenraum.

In Brenz soll eine Einrichtung entstehen, in der auch Kinder unter 3 Jahren betreut werden kénnen.
Fur diese Gruppen bestehen gesonderte Anforderungen an den Raumbedarf. Diese konnen der

nachstehenden Tabelle 3 entnommen werden.
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Tabelle 3 zeigt den Platzbedarf je Kind flir Gruppen U3:

Gruppenart nach KiTavO Héchstgruppenstirke m? pro Kind
Altersgemischte Gruppe AM Absenkung der Gruppenstédrke um einen
fr 2-Jdhrige bis unter 14 Jahre Platz je aufgenommenem 2-jdhrigen Kind,
(mit Gberwiegender Anzahl von Kindern ausgehend vaon:
im Kindergartenalter)

25 bei HT/RG 24m?

22 bei VO 0. HT/RG/NVO 24m?

20 bei GT 3,0m*

22 bei HT/RG/VO/GT 2,4m’

bei mehr als 10 Kinder

in GT: 20 3,0m’

Alt ischte G AM
ersgemischte Gruppe 15 Kinder, davon max. 5

vom 1. Lebensjahr bis unter 14 Jahre . 3,0m?
. Kinder unter 3 Jahren
(bei allen Gruppenarten)
Kleinkindbetreuung (Krippe) KR
(tiber 15 Std. wichentlich)
0 bis 3 Jahre 10 Kinder 3,0m?
2 bis 3 Jahre 12 Kinder 3,0m?
Gruppenart auBerhalb der KiTaVO Hochstgruppenstirke m? pro Kind
Betreute Spielgruppe BS
0 bis 3 Jahre 10 Kinder 22m?

{10-15 Std. wéchentlich)

Hort Kind )
Schuleintritt bis unter 14 Jahre 20 Kinder 3.0m
20 Kinder geeigneter
Raum
Hort an der Schule
Schuleintritt bis unter 14 Jahre Zusatzliches
25 Kinder Rauman-
gebot

Den im Anhang beigefiigten Planen zum Bestandskindergarten kann entnommen werden, dass
die Unterbringung eines Kindergartens in der ehemaligen Brenzer Schule grundsatzlich mdglich
ist. Das Gebaude muss aber erweitert werden.
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9. Grundrisstliberpriifung

Planungsseitig wurde geprift, inwieweit das Raumprogramm des KVJS in der Brenzer Schule um-
gesetzt werden kann. Im Obergeschol} befinden sich derzeit 4 Klassenzimmer und ein Gruppen-
raum. Drei der Klassenzimmer kénnten in Gruppenraume fur den Kindergarten gewandelt werden.
Das vierte wirde geteilt und jeweils zur Halfte einer Kindergartengruppe als Nebenraum zuge-
schlagen. Die dritte Gruppe koénnten den bereits vorhandenen Nebenraum nutzen. Da das Be-
standsgebdude die Strukturen bereits vorgibt, wirde die Gemeinde Sontheim a.d. Brenz wesentlich
grolere Gruppenrdume geférdert bekommen, als nach KVJS-Richtlinie definiert. Die Kinder hatten
mehr Platz zum Spielen.

Im Erdgeschol® kdnnte der Werkraum mit seiner Erweiterung in drei Radume problemlos ,zerlegt"
werden. Ganz im Westen empfiehlt es sich, die Kiche des Kindergartens einzurichten. Diese
konnte die Nebenraume des Werkraums als Lager benutzen und hatte sogar einen direkten Aus-
gang ins Freie, der sowohl fiir die Andienung von Speisen herangezogen werden konnte, als auch
im Fall von Veranstaltungen zur AuRenbewirtschaftung. Mit einer mobilen Trennwand kdénnte ein
Bewegungsraum abgeteilt werden. Ggf. kdnnten beide Raume fiir eine Veranstaltung zusammen
gelegt werden. Die Situation ist raumlich sehr gut, Eingriffe in die Statik sind nicht erforderlich. Der
Umbau kommt mit der Bestandssubstanz zurecht. Lediglich die Fenster nach Norden wirden zu
bodentief hergestellt werden, um mehr Gro3zligigkeit zu vermitteln. Auch diese Ma3nahme bedeu-
tet keinen Eingriff in die Statik.

Im alten Gebaude nicht unterzubringen, sind die Flachen fir den Kinderhort. Dieser wiirde in einen
Annex nach Norden gelegt werden. Die Gruppenrdume befanden sich im EG, der Schlafbereich im
OG. Um diesen Bereich zu erreichen, wird im Norden des Bestandsgebdudes ein Flur vorgelagert.
An diesem wird auch der zukinftig notwendige Aufzug angeordnet. Von diesem Flur werden die
Flachen des Kinderhorts, aber auch der Speisebereich der Kinder und das sich aus der Situation
ergebende Stuhllager erschlossen.

Im Erdgeschol} kénnte das derzeitige WC am Westgiebel hervorragend in ein Auenlager fir die
Spielutensilien der Kinder gewandelt werden. Der jetzige Lehrmittelraum wirde in seiner GroRRe
dem geforderten Werkraum entsprechen.

Im Obergeschol’ des Neubauteils wiirden die Schlafraume fiir die Kinder und der Verwaltungsbe-
reich des Kindergartens entstehen. Das Volumen wirde exakt auf den Bedarf zugeschnitten wer-
den.

Die Brenzer Schule kénnte ohne wesentliche Eingriffe in die Statik in einen Kindergarten, der dem
definierten Bedarf entspricht, gewandelt werden. Unter Hinweis auf den nachhaltigen Umgang mit
unseren Ressourcen sollte diese Mdglichkeit eingehender geprift werden.

10.Energetische Prifung

Vorstehend wurde bereits eingehend ausgefiihrt, dass die Bauteile an der Brenzer Schule den
heutigen Standards nicht mehr entsprechen. Exemplarisch wurden die Bestandsauftenwand und
die Bodenplatte des Gebaudes untersucht. Die Ergebnisse dokumentieren den schlechten Stan-
dard. Es konnen nicht einmal die deutlich abgeschwachten Werte der DIN 4108 fiir Bestandsge-
baude erreicht werden.

Am Beispiel der Aulenwand wird gezeigt, mit welchen MalRnahmen eine Ertlichtigung des Bestan-
des erforderlich ware, um die heutigen Standards zu erreichen: Auf der bestehenden Wand ist ein
Vollwarmedadmmverbundsystem aufzubringen. An Kindergarten empfiehlt der Verfasser aus-
schlieRlich nicht brennbare Ausfihrungen. Die Berechnung wurde mit einem mineralischen Dam-
mung mit einem A-Wert von 0,036 und einer Dammstarke von 16 cm gefiihrt. Die Werte nach BEG
Effizienzhaus 55 kénnen leicht unterschritten werden. Die Berechnung liegt in der Anlage bei.

Auch die Decke tber dem Obergeschol’ kann durch aufgelegte Mineralwollauflage soweit ertlich-
tigt werden, dass ein Nachweis des Bauteils nach Gebaudeenergiegesetz gelingt. Die Fenster wer-
den ohnehin ausgetauscht und zeigen nach der Sanierung einen zeitgemafen Standard.

Nicht ertlichtigt werden kann die Bodenplatte. Da das Gebaude nur teilunterkellert ist, sind nicht
alle Bereiche, in den zukiinftig Warmraume im Erdgeschold vorhanden waren, von unten her ge-
dammt werden. Eine Dammung auf der Decke flihrt zu einem erheblichen Aufwand, weil die Trep-
penanlage auf einen Fullbodenaufbau von ca. 8 — 10 cm ausgelegt ist. Um die Anforderungen an
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den Warmeschutz erflllen zu kdnnen, musste der FulRbodenaufbau mindestens 23 cm betragen.
Baut man diesen ein, ware die Folge, dass samtliche Tirstlirze im Gebaude nach oben versetzt
werden missen. Die Treppe muss auf jeder Stufe aufgedoppelt und angeglichen werden. Dieser
Aufwand ist jedoch so hoch, dass er realistisch nicht umgesetzt wird.

Wird die Brenzer Schule in einen Kindergarten gewandelt, so muss sich der Bauherr bewusst sein,
dass einige Bauteile die Anforderungen an den Warmeschutz nicht erflllen kdnnen. Besonders die
Bodenplatte wiirde ein ungedammtes Bauteil bleiben. Die Planung sieht im Erdgeschol} des Alt-
bauteils keine Gruppenraume vor. Kinder werden sich dort nur temporar aufhalten. Dennoch wiir-
den sie sich auf einem gegen das Erdreich unzureichend gedammten Boden bewegen.

11.Fazit

Fur den Erhalt und die Umnutzung des Bestandskindergartens sprechen vor allem Nachhaltigkeits-
aspekte. Das Gebaude selbst stellt architektonisch keine herausragende Planung dar. Viele der
derzeit schon und filigran gehaltenen Bauteile missten aus energetischen Griinden eingehaust
werden und wurde in Zukunft wesentlich massiver erscheinen.

Die Grundrissuberprufung ergab keine wesentlichen Nachteile bei der Weiterverwendung des Ge-
baudes. Vielmehr konnte herausgestellt werden, dass der Altbau mit seinen groRen Bestandsrau-
men sogar Vorteile fir die Kindergruppenraumgréf3en hat.

Der Sanierungsaufwand des Altbaus ist erwartungsgemaf hoch, bedenkt man, dass eigentlich nur
der Rohbau des Gebdudes erhalten werden kann. Die Sanierungskosten werden vom Verfasser,
wie ausgefihrt ca. 86% der Kosten eines vergleichbaren Neubaus betragen. Das bedeutet: Ist man
bereit, ca. 450.000,- € mehr zu investieren, erhalt man ein Gebaude, das in allen Bauteilen ohne
Einschrankung den neusten baulichen und energetischen Standards entspricht.

Senden, den 10.11.2023

s

Anlagen:

- Bauantragsplane der Brenzer Schule aus 1963

- Rechnerische Ermittlung des Sanierungsaufwandes

- Energetische Bauteillberprifung

- Vorentwurf ,,Neuer Kindergarten in der Brenzer Schule”
- Vorentwurf Neubau eines Kindergartens

- Kostenschatzung Erweiterung Kindergarten

- Kostenschatzung Neubau Kindergarten

19



)]

PﬂJJ VEREZINDUNGSGANG
/ t FUZWNOSEAU

| |
| |

ANERKANNT

ERENZ ez . DENA, MAzz,ez
DIE BAUHERRSCHA
° / ////

|
|
Ny ‘
u, e ’
EiE
N =
R
Ve —
o
o i " sl
| d it i PAUSBNHALJ:E‘. I" |
o I BEs JE) \_l
) | s =
N - - f
: i i it SRl
ST e E -2 '
=3 J ) T
R L = = NG Ny e et O SR B e s e
R sl |
2 S >2] i
/\‘;".’ = by e vt % e428%

A

U S € N HOF

CEFERTIGT | .
BRENZ/ERZ. IM
OER ASCHITEKT: |/
LT \l\/’\l” I
FRil .k ARCIHITEKT 4l
BRENZ A. BR
TELEFON SONTHEIM 266




[~
! B —:T‘I §
28 = T’f.us G%‘,_I
UNTERCESCHOSS M.T:100 = Hae a1zs %
’Eﬁﬁ'lm i’ )_f_._,! 1
o LR s‘,’;‘“‘J 7 l:_::_] 8 gzﬁm
_____ i ‘1 s
o 1 | 1
: — |
S |
TEEEE | ‘16LTANKcns:oooz_\
— 5
2513 {
a = . | 1$ | A
= 15 g A 9
2 1 g Semae s R Th LT g
Si2 | T — Guss o > ‘
seizme | ||l g !
[ | 8 1l \
R
| |
e | ||
B o __2ay \ ‘
IISCERM g
| — s GEJBG-'\&.‘ 1 13 KOULENEAUM
S = . Jr
» (S5 :-'zsi;;'s‘h‘sﬁ i
6e7S Ju
3:75CBM _ g
- ZUMEBANAL
- 2o E)
ANERKANNT 5
;e [ miezce geresTioT: . 4
HELLMUTH KRAFT |
FREIER ARCHITEK:
Brenz A BRZM UL

TELEFON SONTHEIM ¢



KLASSENRAUM 4-

20,81

100

JIO.01

Jo.oi

8 uum
=2
.mn T3¢t

1GER
mfam

4186

1001

J10.01




ok /
\; _,J" : /
\ { ( /'
{ \_/"'\\\ 5 X “;"{«-‘m»(f
R SR b e TN (AT Tt
e A 5 o

/

== ——
E—L "‘J}'n@ = |

‘BRENZ/RRZ DeNT'Y MARZ Ge EXENZ/ERZIM
oy HELLMUTH KRA
FREIER ARCHITEK
BRENZ A.BRZ.
TELEFON SONTHEIM 2







CEFEETIGT : | /
BRENZ/ERZIM Neis
DER ARCHITEKT
HELLMUTH KR

FREIER ARCHITE

BRENZ A. BRZ: [/\
TELEFON SONTHEI




iH

N

llH il

| ummwmwmu T




Berechnung Sanierungsaufwand

Kosten- Einheitspreis Sanierungs:  Sanierungskosten
gruppe Bezeichnung Menge netto Neubaukosten| aufwand netto
310 Baugrube 400,0 m? 68,00 €/m? 27.200,00 € 22% 5.984,00 €
320 Griindung
321 Baugrundverbesserung 531,0 m? 71,00 €/m? 37.701,00 € 10% 3.770,00 €
322 Grindung und Bodenplatte  531,0m®> 175,00 €/m? 92.925,00 € 55% 51.109,00 €
324 Grindungsbelage 452,0m? 142,50 €/m? 64.410,00 € 116% 74.716,00 €
325  Abdichtungen 452,0 m? 14,00 €/m? 6.328,00 € 55% 3.480,00 €
201.364,00 € 66% 133.075,00 €
330 AuBenwinde
331 Tragende AulRenwande 660,0 m* 185,00 €/m? 122.100,00 € 15% 18.315,00 €
333  AuBenstitzen 9,6 m 612,00 €/m 5.875,00 € 112% 6.580,00 €
334  AuRenwandéffnungen 214,0m2 797,00 €/m? 170.558,00 € 108% 184.203,00 €
335  AuRenwandbekl. aufden 660,0 m*> 199,00 €/m? 131.340,00 € 119% 156.295,00 €
336  AuBenwandbekl. innen 620,0 m? 82,00 €/m? 50.840,00 € 65% 32.792,00 €
338 Lichtschutz 96,0 m? 239,00 €/m? 22.944,00 € 105% 24.091,00 €
503.657,00 € 84% 422.276,00 €
340 Innenwande
341 Tragende Innenwande 318,0m? 185,00 €/m? 58.830,00 € 79% 46.476,00 €
342 Nichttragende Innenwande  193,5m? 116,00 €/m? 22.446,00 € 50% 11.223,00 €
343 Innenstiitzen 218,00 €/m - € 0,00 €
344 Innenwandéffnungen 17,0 St 1.300,00 €/St 22.100,00 € 107% 23.647,00 €
345 Innenwandbekleidungen 1.023,0 m? 62,00 €/m? 63.426,00 € 65% 41.227,00 €
346 Elementierte Innenwande 23,5m? 663,00 €/m? 15.581,00 € 92% 14.334,00 €
182.383,00 € 75% 136.907,00 €
350 Decken
351 Deckenkonstruktionen 1.022,0 m* 410,00 €/m? 419.020,00 € 65% 272.363,00 €
353 Deckenbelage 4590 m? 142,50 €/m? 65.408,00 € 120% 78.489,00 €
354 Deckenbekleidungen 911,0m? 116,00 €/m? 105.676,00 € 155% 163.798,00 €
590.104,00 € 87% 514.650,00 €
360 Dach
361 Dachkonstruktion 584,5m? 175,00 €/m? 102.288,00 € 45% 46.029,00 €
363 Dachbelage 584,5m> 138,00 €/m? 80.661,00 € 111% 89.534,00 €
182.949,00 € 74% 135.563,00 €
380 Einbauten
Baukonstruktive Einbauten  890,0 m? 51,00 €/m? 45.390,00 € 115% 52.199,00 €
45.390,00 € 115% 52.199,00 €
390 Sonstiges KG 300
BE, Gerust, etc. 890,0 m? 33,00 €/m? 29.370,00 € 100% 29.370,00 €
29.370,00 € 100% 29.370,00 €
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen
Sanitarinstallation 890,0 m*> 131,00 €/m? 116.590,00 € 125% 145.738,00 €
116.590,00 € 125% 145.738,00 €
420 Warmeversorgungsanlagen
Heizungsinstallation 890,0 m*> 109,00 €/m? 97.010,00 € 119% 115.442,00 €
97.010,00 € 119% 115.442,00 €




Berechnung Sanierungsaufwand

Kosten- Einheitspreis Sanierungs:  Sanierungskosten
gruppe Bezeichnung Menge netto Neubaukosten| aufwand netto
430 Liuftungsanlagen
raumlufttechnische Anlager 890,0 m*> 150,00 €/m? 133.500,00 € 114% 152.190,00 €
133.500,00 € 114% 152.190,00 €
440 Elektrische Anlagen
Elektroinstallation 890,0 m* 105,00 €/m? 93.450,00 € 119% 111.206,00 €
93.450,00 € 119% 111.206,00 €
450 Kommunikationsanlagen
BMA, ELA, SiBel, ... 890,0 m? 46,00 €/m? 40.940,00 € 116% 47.490,00 €
40.940,00 € 116% 47.490,00 €
460 Forderanlagen
Aufzug 890,0 m? 50,00 €/m? 44.500,00 € 100% 44.500,00 €
44.500,00 € 100% 44.500,00 €
Gesamtkosten KG 300 u. KG 400 Vergleichsneubau: 2.288.407,00 €
2.571 €/m? BGF
Sanierungsaufwand Generalsanierung: 89%
Gesamtkosten KG 300 u. KG 400 Generalsanierung: 2.046.590,00 €

2.300 €/m? BGF



Erweiterung Kindergarten Sontheim a.d. Brenz

Kostenrahmen
Kostenrahmen Datenstand: 13.11.2023 Kostenstand: 3. Quartal 2023 DIN 276:2018-12

BKI Kostenschétzung (2. Ebene) Seite: 1
KG-Nummer  Bezeichnung / Beschreibungen Menge Einheit KKW [€] Kosten [€]
200 Vorbereitende MaBnahmen 0,00 GF 0,00 37.688,95
300 Bauwerk - Baukonstruktionen 600,00 BGF 1.888,72 1.133.230,00
310 Baugrube / Erdbau 410,00 m? 40,00 16.400,00
320 Griindung, Unterbau 490,00 m? 379,00 185.710,00
330 Aulenwande/Vertikale Baukonstruktionen, aufen 490,00 m? 745,00 365.050,00
340 Innenwande/Vertikale Baukonstruktionen, innen 620,00 m? 333,00 206.460,00
350 Decken/Horizontale Baukonstruktionen 240,00 m? 545,00 130.800,00
360 Dacher 570,00 m? 313,00 178.410,00
380 Baukonstruktive Einbauten 600,00 BGF 51,00 30.600,00
390 Sonstige Maflnahmen flr Baukonstruktionen 600,00 BGF 33,00 19.800,00
400 Bauwerk - Technische Anlagen 600,00 BGF 618,00 370.800,00
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen 600,00 BGF 131,00 78.600,00
420 Warmeversorgungsanlagen 600,00 BGF 109,00 65.400,00
430 Raumlufttechnische Anlagen 600,00 BGF 150,00 90.000,00
440 Elektrische Anlagen 600,00 BGF 105,00 63.000,00
450 Kommunikations-, sicherheits- und informationstechnische 600,00 BGF 37,00 22.200,00
Anlagen
460 Foérderanlagen 600,00 BGF 74,00 44.400,00
470 Nutzungsspezifische und verfahrenstechnische Anlagen 600,00 BGF 1,00 600,00
480 Gebaude- und Anlagenautomation 600,00 BGF 10,00 6.000,00
490 Sonstige MalRnahmen fiir technische Anlagen 600,00 BGF 1,00 600,00
500 AuBenanlagen und Freiflaichen 0,00 AF 0,00 196.398,94
600 Ausstattung und Kunstwerke 600,00 BGF 60,00 36.000,00
700 Baunebenkosten 600,00 BGF 500,00 300.000,00
800 Finanzierung 600,00 BGF 0,00 0,00

Ostalbkreis: 1,035

Alle Kosten inkl. Mehrwertsteuer|
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Erweiterung Kindergarten Sontheim a.d. Brenz
Kostenrahmen
Kostenrahmen Datenstand: 13.11.2023 Kostenstand: 3. Quartal 2023 DIN 276:2018-12
Zusammenfassung Kosten nach DIN 276 Seite: 1
|Kostengruppe Menge Einheit KKW [€] Kosten [€] Summe [€]|
100 Grundstiick 0,00 GF 0,00 0,00
200 Vorbereitende MalRnahmen 0,00 GF 0,00 37.688,95
300 Bauwerk - Baukonstruktionen 600,00 BGF 1.888,72 1.133.230,00
400 Bauwerk - Technische Anlagen 600,00 BGF 618,00 370.800,00
500 AuBenanlagen und Freiflachen 0,00 AF 0,00 196.398,94
600 Ausstattung und Kunstwerke 600,00 BGF 60,00 36.000,00
700 Baunebenkosten 600,00 BGF 500,00 300.000,00
800 Finanzierung 600,00 BGF 0,00 0,00

Gesamtkosten 600,00 BGF 3.456,86 2.074.117,89
Zusammenstellung Kosten Zuschlag Aufrundung Summe
100 Grundsttick
200 Vorbereitende MaRnahmen 37.688,95 37.688,95
300 Bauwerk - Baukonstruktionen 1.133.230,00 1.133.230,00
400 Bauwerk - Technische Anlagen 370.800,00 370.800,00
500 AuBenanlagen und Freiflachen 196.398,94 196.398,94
600  Ausstattung und Kunstwerke 36.000,00 36.000,00
700 Baunebenkosten 300.000,00 300.000,00
800 Finanzierung
Gesamtkosten 2.074.117,89
Kosten des Bauwerks 1.504.030,00
Alle Kosten inkl. Mehrwertsteuer
Zusammenstellung Mehrwertsteuer Netto MwsSt. Satz MwSt. Brutto
100 Grundstiick 0,00
200 Vorbereitende MaRnahmen 31.671,39 19,00 6.017,56 37.688,95
300 Bauwerk - Baukonstruktionen 952.294,13 19,00 180.935,87 1.133.230,00
400 Bauwerk - Technische Anlagen 311.596,63 19,00 59.203,37 370.800,00
500 AuRenanlagen und Freiflachen 165.041,13 19,00 31.357,81 196.398,94
600 Ausstattung und Kunstwerke 30.252,10 19,00 5.747,90 36.000,00
700 Baunebenkosten 252.100,84 19,00 47.899,16 300.000,00
800 Finanzierung 19,00
Gesamtkosten 1.742.956,21 331.161,68 2.074.117,89
Kosten des Bauwerks 1.263.890,76 240.139,24 1.504.030,00
Bauherr(in) Architekt(in) / Planer(in)

Ort, Datum, Unterschrift

Ort, Datum, Unterschrift

Ostalbkreis: 1,035

Alle Kosten inkl. Mehrwertsteuer|
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TurnstraBe 33 Sanierungsuntersuchung Brenzer Schule erstellt am 10.11.2023
Sontheim a.d. Brenz

Bodenplatte Sanierung Brenzer Schule Fuiboden
Warmeschutz Feuchteschutz Hitzeschutz

_ Trocknet 76 Tage Bauteil grenzt an Erdreich:
U= 0123 W/(m?K) Tauwasser: 15 g/m? TAV und Phase nicht relevant.

BEG Effizienzhaus 55% U<0,25 W/(m?2K) Warmekapazitat innen: 153 kJ/m?K
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@ Kunststoff @ Bitumen
@ 1.3.3 Anhydrit-Estrich (65 mm) @ 2.1 Beton armiert (200 mm)
@ 5.2 Expandierter Polystyrolschaum (160 mm) @ Erdreich

Dammwirkung einzelner Schichten und Vergleich mit Richtwerten

Fir die folgende Abbildung wurden die Warmedurchgangswiderstande (d.h. die Dammwirkung) der einzelnen Schichten in
Millimeter Dammstoff umgerechnet. Die Skala bezieht sich auf einen Dammstoff der Warmeleitfahigkeit 0,040 W/mK.

1.3.3 Anhydrit-Estrich 2.1 Beton armiert (mit 2% Stahl)
5.2 Expandierter Polystyrolschaum (EPS 040) Aquivalente
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Raumluft: 20,0°C / 50% Dicke: 43,4 cm
Erdreich: 0,0°C/ 100% sd-Wert: 280,2 m Gewicht: 632 kg/m?2
Oberflachentemp.: 19,2°C/ 0,2°C Warmekapazitat: 636 kJ/m2K
[Vl BEG Effizienzhaus 55 BEG EinzelmaRn. M GEG 2020 Bestand GEG 2020 Neubau
*Vergleich des U-Werts mit 70% des U-Werts der Referenzausfilhrung gemafl GEG, Anlage 1 (BEG Effizienzhaus55); den techn. Seite 1

Mindestanforderungen fiir BEG EinzelmaBnahmen; den Hochstwerten aus GEG 2020 Anlage 7 (GEG 2020 Bestand); 80% des U-Werts der
Referenzausfiihrung aus GEG 2020 Anlage 1 (GEG20 Neubau)



VIA

Bodenplatte Sanierung Brenzer Schule, U=0,23 W/(m?2K)

U-Wert-Berechnung

Warmeiibergangswiderstand innen (Rsi)

1 Kunststoff 0,50
2 1.3.3 Anhydrit-Estrich 6,50
3 5.2 Expandierter Polystyrolschaum (EPS 040) 16,00
4 Bitumen (Membran/Bahn) 0,40
5 2.1 Beton armiert (mit 2% Stahl) 20,00

Warmeiibergangswiderstand auBen (Rse)

Die Warmeiibergangswiderstande wurden gemaf DIN 6946 Tabelle 7 gewahlt.
Rsi: Warmestromrichtung abwarts
Rse: Warmestromrichtung abwarts, aulen: Erdreich

Warmedurchgangswiderstand Ry, = 4,343 m2K/W

0,250
1,200
0,040
0,230
2,500

0,170
0,020
0,054
4,000
0,017
0,080
0,000

DIN 6946 darf nicht angewendet werden weil das Bauteil an Erdreich grenzt. Fiir das alternative Verfahren aus DIN V 4108-6

Anhang E fehlen jedoch die benétigten Angaben zu GréRe und Lage dieses Bauteils.
Warmedurchgangskoeffizient U = 1/R; = 0,23 W/(m?2K)

Berechnet wurde der konstruktive U-Wert. Warmeverluste tiber Erdreich oder Keller wurden nicht beriicksichtigt weil die dazu

notwendigen Angaben fehlen.
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VIA

Bodenplatte Sanierung Brenzer Schule, U=0,23 W/(m?2K)

Temperaturverlauf

Temperaturverlauf

e

N
o

Temperatur [°C]
O N DN OO OWONDO ©

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

[mm]
Innen AuRen

Verlauf von Temperatur und Taupunkt innerhalb des Bauteils. Der Taupunkt kennzeichnet die Temperatur, bei der

— Temperatur
— Taupunkt
Tauwasser

() Kunststoff

(2 1.3.3 Anhydrit-Estrich (65 mm)

(3) 5.2 Expandierter Polystyrolschaum (160 mm)

| @ Bitumen

(5 2.1 Beton armiert (200 mm)

Wasserdampf kondensieren und Tauwasser entstehen wiirde. Solange die Temperatur des Bauteils an jeder Stelle {iber der
Taupunkttemperatur liegt, entsteht kein Tauwasser. Falls sich die beiden Kurven beriihren, fallt an den Beriihrungspunkten

Tauwasser aus.

Schichten (von innen nach aufien)

Warmeiibergangswiderstand*

0,5 cm Kunststoff

6,5 cm 1.3.3 Anhydrit-Estrich

16 cm 5.2 Expandierter Polystyrolschaum (EPS 040)

0,4 cm Bitumen (Membran/Bahn)

20 cm 2.1 Beton armiert (mit 2% Stahl)
Warmeiibergangswiderstand*
Erdreich

43,4 cm Gesamtes Bauteil

*Annahme: Freie Luftzirkulation auf der Bauteilinnenseite.

Oberflachentemperatur innen (min / mittel / max): 19,2°C
Oberflachentemperatur auBen (min / mittel / max): 0,2°C

abowN =

(@)}

0,250
1,200
0,040
0,230
2,500

19,2°C
0,2°C

0,170
0,020
0,054
4,000
0,017
0,080
0,040

4,343

19,2°C
0,2°C

19,2
19,1
18,9
0,6
0,5
0,2
0,0
0,0

20,0
19,2
19,1
18,9
0,6
05
02
0,0

8,5
136,5
24
44
480,0

73,8
631,8
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Bodenplatte Sanierung Brenzer Schule, U=0,23 W/(m2K)

Feuchteschutz nach DIN 4108-3:2018 Anhang A

DIN 4108-3 ist bei erdberiihrten Bauteilen nicht anwendbar.
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: FuRboden
Bodenplatte, nicht unterkellert erstellt am 711 9093
Warmeschutz Feuchteschutz Hitzeschutz
_ Kein Tauwasser Bauteil grenzt an Erdreich:
U=1 141 W/(m?K) TAV und Phase nicht relevant.
DIN 4108* R>0,9 m?K/W + Ry + R., Warmekapazitat innen: 119 kJ/m2K
4
sehr gut mangelhaft sehr gut mangelhaft sehr gut mangelhaft
T F5
50
120
o
N AN SR ORERRNRERERENY

N
200 NN
M RMNNRRRRRNRNNNERRN

SRy Sl

@ Kunststoff @ Kork (20 mm) @ Erdreich
@ Zementestrich (50 mm) @ Beton armiert (200 mm)

Dammwirkung einzelner Schichten und Vergleich mit Richtwerten

Fiir die folgende Abbildung wurden die Warmedurchgangswiderstande (d.h. die DaAmmwirkung) der einzelnen Schichten in
Millimeter Dammstoff umgerechnet. Die Skala bezieht sich auf einen Dammstoff der Warmeleitfahigkeit 0,040 W/mK.

Kunststoff
Zementestrich
Kork Beton armiert (2%) Aquivalente
i i Dammstoffdicke
(WLS 040)
[ T T [ [ e T [ [ e e e
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 mm
Q \o) O QO \)
b:\Q QOQ 3 (3 %\fb(\ //0"\
\> & N RS A\
Q N\ tx | O N
666’(\ Q,{\ Q/(\Q’ eﬁ’\"b \Sdb ) XN°
A& <& O% oW O V5 4
N\ ASV AN o Y o L £
& & @ o
& R
& &\“@ o‘g\\“&%\“ W
e\)‘db ’b‘((\
W
Raumluft: 20,0°C / 50% Dicke: 27,5 cm
Erdreich: 0,0°C / 80% sd-Wert: 76,8 m Gewicht: 592 kg/m?
Oberflachentemp.: 13,9°C/ 1,0°C Warmekapazitat: 540 kJ/m2K
[ ] DIN 4108 [] BEG EinzelmaRn. [ ] GEG 2020 Bestand [] GEG 2020 Neubau
*Vergleich des U-Werts mit den R-Werten aus DIN 4108-2 Tabelle 3; den techn. Mindestanforderungen fir BEG EinzelmalRnahmen; den Hochstwerten Seite 1

aus GEG 2020 Anlage 7 (GEG 2020 Bestand); 80% des U-Werts der Referenzausfiihrung aus GEG 2020 Anlage 1 (GEG20 Neubau)
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Bodenplatte, nicht unterkellert , U=1,41 W/(m2K)

U-Wert-Berechnung

# Material Dicke A R
[cm] [W/mK] [m2K/W]

Warmeiibergangswiderstand innen (Rsi) 0,170

1 Kunststoff 0,50 0,250 0,020

2 Zementestrich 5,00 1,400 0,036

3 Kork 2,00 0,050 0,400

4 Beton armiert (2%) 20,00 2,500 0,080
Warmeiibergangswiderstand auBen (Rse) 0,000

Die Warmeiibergangswiderstande wurden gemaf DIN 6946 Tabelle 7 gewahlt.
Rsi: Warmestromrichtung abwarts
Rse: Warmestromrichtung abwarts, aulen: Erdreich

Warmedurchgangswiderstand R;,; = 0,7067 m2K/W

DIN 6946 darf nicht angewendet werden weil das Bauteil an Erdreich grenzt. Fiir das alternative Verfahren aus DIN V 4108-6
Anhang E fehlen jedoch die ben&tigten Angaben zu GroRRe und Lage dieses Bauteils.

Warmedurchgangskoeffizient U = 1/Ry; = 1,41 W/(m?2K)

Berechnet wurde der konstruktive U-Wert. Warmeverluste liber Erdreich oder Keller wurden nicht beriicksichtigt weil die dazu
notwendigen Angaben fehlen.

. =5 o
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120 g R

200\\ \o N
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= () e
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Bodenplatte, nicht unterkellert, U=1,41 W/(m2K)

Temperaturverlauf

Temperaturverlauf

20Ff ' ' 2 ] ——Temperatur
18+ @ @ @ 1 ——Taupunkt
16 1
14 :
5 () Kunststoff .
=12} 1 (2) Zementestrich (50 mm)
3 - i
3 10 (3 Kork (20 mm)
g 8 1 (4 Beton armiert (200 mm)
g 6f A
(O]
~  4f 1
2r L7l L S L
O N
2+ 1
0 50 100 150 200 250 300
Innen [mm]
Aulen

Verlauf von Temperatur und Taupunkt innerhalb des Bauteils. Der Taupunkt kennzeichnet die Temperatur, bei der
Wasserdampf kondensieren und Tauwasser entstehen wiirde. Solange die Temperatur des Bauteils an jeder Stelle {iber der
Taupunkttemperatur liegt, entsteht kein Tauwasser. Falls sich die beiden Kurven beriihren, fallt an den Beriihrungspunkten
Tauwasser aus.

Schichten (von innen nach aufien)

Warmeiibergangswiderstand* 0,250 139 20,0
1 0,5cm Kunststoff 0,250 0,020 13,5 13,9 8,5
2 5 cm Zementestrich 1,400 0,036 12,6 13,5 100,0
3 2 cm Kork 0,050 0,400 29 12,6 32
4 20 cm Beton armiert (2%) 2,500 0,080 1,0 29 480,0
Warmeiibergangswiderstand* 0,040 0,0 1,0
5 Erdreich 0,0 0,0 46,8
27,5 cm Gesamtes Bauteil 0,707 591,7

*Warmeiibergangswiderstande geman DIN 4108-3 fiir Feuchteschutz und Temperaturverlauf. Die Werte fiir die U-Wert-
Berechnung finden Sie auf der Seite 'U-Wert-Berechnung'.

Oberflachentemperatur innen (min / mittel / max): 139°C 139°C 139°C
Oberflachentemperatur auBen (min / mittel / max): 1,0°C 1,0°C 1,0°C

FeuchteschutzbnachbDINb4108-3:2018b
AnhangbA

DINb4108-3bistbbeiberdberiihrtenbBauteilenbnichtbanwendbar.

Seite 3



CTEN

TurnstraBe 33 Sanierungsuntersuchung Brenzer Schule erstellt am 7.11.2023
Sontheim a.d. Brenz

Bestands-AuRenwand Brenzer Schule Aubenwand
Warmeschutz Feuchteschutz Hitzeschutz

_ Kein Tauwasser Temperaturamplitudendampfung: 10
U =1,39 w/(m2k) o PhasenvelrjschiebluLllwg: 11,5h )

DIN 4108* R>1,2 m?K/W + R, + R., Warmekapazitat innen: 183 kJ/m2K

4
sehr gut mangelhaft sehr gut mangelhaft sehr gut mangelhaft
T 120 (3)
Yo
@ 300
N\
1 115 (1)
@ 1.1.2 Kalk-Gips-Putzmértel (15 mm) @ 1.2.1 Zementmortel (20 mm)

@ 4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 1400kg/m3 (300 mm)

Dammwirkung einzelner Schichten und Vergleich mit Richtwerten

Fur die folgende Abbildung wurden die Warmedurchgangswiderstande (d.h. die Dammwirkung) der einzelnen Schichten in
Millimeter Dammstoff umgerechnet. Die Skala bezieht sich auf einen Dammstoff der Warmeleitfahigkeit 0,040 W/mK.

1.1.2 Kalk-Gips-Putzmortel
4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 1400kg/m?

1.2.1 Zementmortel Aquivalente
} Dammstoffdicke
(WLS 040)
[T T T [ [ e e I e
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 mm
Q \o) o\ N \a}
A0 ) ) O ¥ N
\$b‘ (ﬁo . &\Q $e\> 0/0 'b.(\é /Q 0
S o (\\e’ »\b¢ %er? > o2 $bt
((\e"vo ,@(\6 {(/(\@ (\@ o Qe‘io o \)/Q{J' e'\Xbo\{i\
X S KX W0° P 3 N o
N\\s 3 % N O e\S° \X\Q & oV e\)\o
<<§‘(<’ cﬂg @Q/ ‘LQV\ @‘500 e\‘(@ 5
@6 < \{i\ (O)
G QN &
w e
Raumluft: 20,0°C / 50% Dicke: 33,5cm
Aufenluft: -5,0°C / 80% sd-Wert: 219m Gewicht: 481 kg/m?
Oberflachentemp.: 12,6°C /-3,8°C Trocknungsreserve: 164 g/m2a Warmekapazitat: 481 kJ/m2K
[ ] DIN 4108 [] BEG EinzelmaRn. [ ] GEG 2020 Bestand [] GEG 2020 Neubau
*Vergleich des U-Werts mit den R-Werten aus DIN 4108-2 Tabelle 3; den techn. Mindestanforderungen fir BEG EinzelmalRnahmen; den Hochstwerten Seite 1

aus GEG 2020 Anlage 7 (GEG 2020 Bestand); 80% des U-Werts der Referenzausfiihrung aus GEG 2020 Anlage 1 (GEG20 Neubau)
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Bestands-AulRenwand Brenzer Schule, U=1,39 W/(m?2K)

U-Wert-Berechnung nach DIN EN ISO 6946

# Material Dicke A R
[cm] [W/mK] [m2K/W]
Warmeiibergangswiderstand innen (Rsi) 0,130
1 1.1.2 Kalk-Gips-Putzmortel 1,50 0,700 0,021
2 4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 1400kg/m3 30,00 0,580 0,517
3 1.2.1 Zementmortel 2,00 1,600 0,013
Warmelibergangswiderstand auBen (Rse) 0,040

Die Warmeiibergangswiderstande wurden gemafR DIN 6946 Tabelle 7 gewahlt.
Rsi: Warmestromrichtung horizontal
Rse: Warmestromrichtung horizontal, auRen: Direkter Ubergang zur AuRenluft

Warmedurchgangswiderstand R,y = 0,7212 m2K/W
Warmedurchgangskoeffizient U = 1/R,; = 1,39 W/(m?2K)

___aulten

300

335

innen

Seite 2



Bestands-AuBenwand Brenzer Schule, U=1,39 W/(m?2K)

Temperaturverlauf

Temperaturverlauf

20f 7
18}
16F -
14t

[ "] ——Temperatur
1 ——Taupunkt
121 N () 1.1.2 Kalk-Gips-Putzmértel (15 mm)

10 (2) 4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 1400kg/m? (300 mm)

2' 1 (3 1.2.1 Zementmértel (20 mm)
at ]
2t A
or A
-2+ 4

-4+ |/ \\A
g // ~ |

0 50 100 150 200 250 300 350

[mm]
Innen Aulen

()

Temperatur [°C]

Verlauf von Temperatur und Taupunkt innerhalb des Bauteils. Der Taupunkt kennzeichnet die Temperatur, bei der
Wasserdampf kondensieren und Tauwasser entstehen wiirde. Solange die Temperatur des Bauteils an jeder Stelle {iber der
Taupunkttemperatur liegt, entsteht kein Tauwasser. Falls sich die beiden Kurven beriihren, fallt an den Beriihrungspunkten
Tauwasser aus.

Schichten (von innen nach aufien)

Warmeiibergangswiderstand* 0,250 12,6 20,0
1 1,5cm 1.1.2 Kalk-Gips-Putzmortel 0,700 0,021 11,9 12,6 21,0
2 30 cm 4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 1400kg/m?3 0,580 0,517 -34 11,9 420,0
3 2cm 1.2.1 Zementmortel 1,600 0,013 -3,8 -34 40,0
Warmeiibergangswiderstand* 0,040 -5,0 -3,8
33,5 cm Gesamtes Bauteil 0,721 481,0

*Warmeiibergangswiderstande gemafR DIN 4108-3 fiir Feuchteschutz und Temperaturverlauf. Die Werte fiir die U-Wert-
Berechnung finden Sie auf der Seite 'U-Wert-Berechnung'.

Oberflachentemperatur innen (min / mittel / max): 126°C 126°C 12,6°C
Oberflachentemperatur auen (min / mittel / max): -3,8°C -3,8°C -3,8°C

Seite 3



Bestands-AuBenwand Brenzer Schule, U=1,39 W/(m?2K)

Feuchteschutz nach DIN 4108-3:2018 Anhang A

Dieser Feuchteschutznachweis ist nur bei nicht klimatisierten Wohn- oder wohnéhnlich genutzten Gebauden giiltig.

Bitte beachten Sie die Hinweise am Ende dieser Feuchteschutzberechnungen.

Warmeiibergangswiderstand

1 1,5 cm 1.1.2 Kalk-Gips-Putzmortel 0,700

2 30 cm 4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 0,580
1400kg/m?3

3 2cm 1.2.1 Zementmortel 1,600

Warmeiibergangswiderstand

0,250
0,021 015 1400 ﬁgg }ggg
0517 21 1400 ’
0,013 07 2000 :g'g? jii
0,040 ’

Temperatur (T), Dampfsattigungsdruck (ps) und die Summe der sd-Werte (3sd) gelten jeweils an den Schichtgrenzen.

Luftfeuchte an der Bauteiloberflache

Die relative Luftfeuchtigkeit auf der raumseitigen Bauteiloberflache betragt 80%.

Schimmelpilzbildung ist ab 80% mdglich. Die Anforderungen zur Vermeidung kritischer

Luftfeuchten fiir Schimmelpilzbildung sind somit nicht erfiillt.

Tauperiode (Winter)

Dampfdruck innen bei 20°C und 50% Luftfeuchtigkeit
Dampfdruck auBen bei -5°C und 80% Luftfeuchtigkeit
Dauer Tauperiode (90 Tage)
Wasserdampf-Diffusionsleitkoeffizient in ruhender Luft
sd-Wert (gesamtes Bauteil)

b

Diffusionsdiagramm Winter

@

(w1

I

20
sd [m]
Aullen

0 5
Innen

0,15

21,1
21,8

Anforderung nicht erfillt!

pi = 1168 Pa

pe = 321 Pa

tc = 7776000 s

50 = 2.0E-10 kg/(m*s*Pa)
sde =21,85m

— Dampfdruck
— Sattigungsdampfdruck

(1) 1.1.2 Kalk-Gips-Putzmértel (15 mm), sd=0,15 m

@ 4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 1400kg/m3 (300 mm), sd=21 m

(3) 1.2.1 Zementmértel (20 mm), sd=0,7 m

Unter den angenommenen Bedingungen ist der untersuchte Querschnitt frei von Tauwasserbildung im Bauteilinneren.

Berechne Verdunstungspotential fiir die Trocknungsreserve in der Tauperiode fiir die Ebene mit dem geringsten

Verdunstungspotential:

sd=12,31 m; ps=759 pa, innerhalb Schicht 4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 1400kg/m3:

Mev,Tauperiode = tc * 80 * ((ps-pi)/sd., + (ps-pe)/(sde-sd.,)) = 0,020 kg/m?

Seite 4



VIA

Bestands-AuBenwand Brenzer Schule, U=1,39 W/(m?2K)

Verdunstungsperiode (Sommer)

Dampfdruck innen pi = 1200 Pa
Dampfdruck auflen pe = 1200 Pa
Sattigungsdampfdruck in der Tauwasserebene ps = 1700 Pa
Dauer Verdunstungsperiode (90 Tage) tev =7776000 s

sd-Werte bleiben unverandert.

Diffusionsdiagramm Sommer

;42188 <lg 7 4 ’ ‘ % — Dampfdruck
2000f 2) 3) |

1800f

1600k () 1.1.2 Kalk-Gips-Putzmértel (15 mm), sd=0,15 m

%1400» | (2) 4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 1400kg/m? (300 mm), sd=21 m
S (3) 1.2.1 Zementmbrtel (20 mm), sd=0,7 m

21200 N

g—'l 000r 1
800 1
600 1
400¢ 1
200f 1
0

w

@
(]

0 5 10 15 20 d [l
sda|m
Innen Auften

Tauwasserfreies Bauteil: Es wird die maximal mdgliche Verdunstungsmasse fiir die Trocknungsreserve berechnet.
Betrachtet wird die Ebene, die in der Tauperiode das geringste Verdunstungspotential aufweist bei sd=12,31 m, innerhalb
Schicht 4.3 Mauerwerk aus Hiittensteinen 1400kg/m?:

Verdunstungsmenge: Mev = 80 * tev * [(ps-pi)/sd + (ps-pe)/(sde-sd)] = 0,14 kg/m?

Trocknungsreserve (DIN 68800-2)

Tauwasserfreies Bauteil: Das Verdunstungspotential der Tauperiode wird ebenfalls beriicksichtigt.
Trocknungsreserve: Mr = (Mev + Mev,Tauperiode) * 1000 = 164 g/m?/a

Fir Bauteile die kein Holz enthalten besteht keine Mindestanforderung an die Trocknungsreserve.

Bewertung gemaR DIN 4108-3

Das Bauteil ist diffusionstechnisch zulassig.
Hinweise

DIN 4108-3 beschreibt in Abschnitt 5.3 Bauteile, fir die kein rechnerischer Tauwassernachweis erforderlich ist, da kein
Tauwasserrisiko besteht oder das Verfahren fiir die Beurteilung nicht geeignet ist. Ob das hier untersuchte Bauteil darunter
ist, kann mit den vorliegenden Informationen nicht beurteilt werden.
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ERWEITERUNG DER
BRENZER SCHULE SONTHEIM

GRUNDRISS OBERGESCHOSS

Planphase Mafstab
Entwurf 1:100
Datum Verfasser Projekt-Nr. | Plan-Nr.
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TEL. 07307-92734-0

FAX -92734-10
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ERWEITERUNGSBAU BRENZER SCHULE ZUM KINDERGARTEN
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Neubau Kindergarten Sontheim a.d. Brenz

Kostenrahmen
Kostenrahmen Datenstand: 13.11.2023 Kostenstand: 3. Quartal 2023 DIN 276:2018-12

BKI Kostenschétzung (2. Ebene) Seite: 1
KG-Nummer  Bezeichnung / Beschreibungen Menge Einheit KKW [€] Kosten [€]
100 Grundstiick 0,00 GF 0,00 0,00
200 Vorbereitende Manahmen 0,00 GF 0,00 280.000,00
300 Bauwerk - Baukonstruktionen 1.440,00 BGF 1.635,63 2.355.310,00
310 Baugrube / Erdbau 865,00 m? 40,00 34.600,00
320 Griindung, Unterbau 1.440,00 m? 379,00 545.760,00
330 Aulenwande/Vertikale Baukonstruktionen, auflen 1.005,00 m? 745,00 748.725,00
340 Innenwande/Vertikale Baukonstruktionen, innen 1.365,00 m? 333,00 454.545,00
350 Decken/Horizontale Baukonstruktionen 0,00 m? 545,00 0,00
360 Dacher 1.440,00 m? 313,00 450.720,00
380 Baukonstruktive Einbauten 1.440,00 BGF 51,00 73.440,00
390 Sonstige MafRnahmen fir Baukonstruktionen 1.440,00 BGF 33,00 47.520,00
400 Bauwerk - Technische Anlagen 1.440,00 BGF 618,00 889.920,00
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen 1.440,00 BGF 131,00 188.640,00
420 Warmeversorgungsanlagen 1.440,00 BGF 109,00 156.960,00
430 Raumlufttechnische Anlagen 1.440,00 BGF 150,00 216.000,00
440 Elektrische Anlagen 1.440,00 BGF 105,00 151.200,00
450 Kommunikations-, sicherheits- und informationstechnische 1.440,00 BGF 37,00 53.280,00
Anlagen
460 Forderanlagen 1.440,00 BGF 74,00 106.560,00
470 Nutzungsspezifische und verfahrenstechnische Anlagen 1.440,00 BGF 1,00 1.440,00
480 Gebaude- und Anlagenautomation 1.440,00 BGF 10,00 14.400,00
490 Sonstige MafRnahmen fir technische Anlagen 1.440,00 BGF 1,00 1.440,00
500 AuBenanlagen und Freiflichen 0,00 AF 0,00 196.000,00
600 Ausstattung und Kunstwerke 1.440,00 BGF 60,00 86.400,00
700 Baunebenkosten 1.440,00 BGF 460,00 662.400,00
800 Finanzierung 1.440,00 BGF 0,00 0,00

Ostalbkreis: 1,035

Alle Kosten inkl. Mehrwertsteuer|
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Kostenrahmen
Kostenrahmen Datenstand: 13.11.2023 Kostenstand: 3. Quartal 2023 DIN 276:2018-12

Zusammenfassung Kosten nach DIN 276 Seite: 1

Kostengruppe Menge Einheit KKW [€] Kosten [€] Summe [€]

100 Grundstiick 0,00 GF 0,00 0,00

200 Vorbereitende MalRnahmen 0,00 GF 0,00 280.000,00

300 Bauwerk - Baukonstruktionen 1.440,00 BGF 1.635,63 2.355.310,00

400 Bauwerk - Technische Anlagen 1.440,00 BGF 618,00 889.920,00

500  AuRenanlagen und Freiflachen 0,00 AF 0,00 196.000,00

600 Ausstattung und Kunstwerke 1.440,00 BGF 60,00 86.400,00

700 Baunebenkosten 1.440,00 BGF 460,00 662.400,00

800 Finanzierung 1.440,00 BGF 0,00 0,00
Gesamtkosten 1.440,00 BGF 3.104,19 4.470.030,00

Zusammenstellung Kosten Zuschlag Aufrundung Summe

100 Grundstuick

200 Vorbereitende Malnahmen 280.000,00 280.000,00

300 Bauwerk - Baukonstruktionen 2.355.310,00 2.355.310,00

400 Bauwerk - Technische Anlagen 889.920,00 889.920,00

500 Aufenanlagen und Freiflachen 196.000,00 196.000,00

600 Ausstattung und Kunstwerke 86.400,00 86.400,00

700 Baunebenkosten 662.400,00 662.400,00

800 Finanzierung

Gesamtkosten 4.470.030,00

Kosten des Bauwerks 3.245.230,00

Alle Kosten inkl. Mehrwertsteuer

Zusammenstellung Mehrwertsteuer Netto MwsSt. Satz MwSt. Brutto
100 Grundstlick 0,00

200 Vorbereitende MaRnahmen 235.294,12 19,00 44.705,88 280.000,00
300 Bauwerk - Baukonstruktionen 1.979.252,10 19,00 376.057,90 2.355.310,00
400 Bauwerk - Technische Anlagen 747.831,93 19,00 142.088,07 889.920,00
500 AuBenanlagen und Freiflachen 164.705,88 19,00 31.294,12 196.000,00
600 Ausstattung und Kunstwerke 72.605,04 19,00 13.794,96 86.400,00
700 Baunebenkosten 556.638,66 19,00 105.761,34 662.400,00
800 Finanzierung 19,00

Gesamtkosten 3.756.327,73 713.702,27 4.470.030,00
Kosten des Bauwerks 2.727.084,03 518.145,97 3.245.230,00
Bauherr(in) Architekt(in) / Planer(in)

Ort, Datum, Unterschrift Ort, Datum, Unterschrift

Ostalbkreis: 1,035 Alle Kosten inkl. Mehrwertsteuer
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