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Einleitung

1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

In Bergenweiler ist eine Erweiterung der Wohnsiedlung geplant. Das vorliegende Projekt umfasst den
in der folgenden Abbildung dargestellten Vorhabensbereich (schwarz). Der Untersuchungsumfang
umfasst die Vorhabensflache und das direkt angrenzende Umfeld (rot gestrichelt). Die Lage des
Untersuchungsgebietes ist aus Ab ersichtlich. Die Prifung bezlglich der Verbotstatbestéande
bezieht sich aber nur auf die aktuell Bebauung vorgesehene Flachen (s. Abb.2, rote Flachen). Auf
allen weiteren Flachen findet kurzfristig keine Ver&nderung statt. Das Plangebiet besteht aus
landwirtschaftlichen Flachen sowie bestehenden Siedlungsbereichen.

o |
rot: des Strale - 2 A g und it M 1:2.000 Luftbild Stand 0472021
griin: FI StraBe - 1. A I vom 26.07.2018

Abb. 2: Vorhabensplanung (Gansloser 2023)
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2 Gesetzliche und sonstige Vorgaben

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzlichen
Grundlagen:

BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009. Zuletzt geandert durch Art. 290 V v. 19.Juni
2020 1 1328.

Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der
Landschaft (Naturschutzgesetz - NatSchG) vom 23. Juni 2015 zuletzt geandert am 23.
Juli 2020.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL).

Richtlinie (79/409/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 2. April 1979
uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL).

2.2 Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu

verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

(5) Erganzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n. F.

Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behotrde
durchgefihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/17.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/18.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
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1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MafRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prufungen, die von fachkundigen Personen unter grof3tmoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getéteten Exemplare von europaischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des 8 44 konnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG n.
F. weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45 Abs. 7
S. 1 Nr. 5 BNatSchG n. F.;

1. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach § 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n. F.:

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten. Die Landesregierungen konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie konnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehdrden Gbertragen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de

B-Plan ,Watzeldorfer Stral3e*, Bergenweiler Fachbeitrag Artenschutz

2.3 Erlauterungen und Begriffsdefinitionen

Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Wesentlichen den aktuellen Angaben von HMUKLYV
(2015) entnommen.

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Fangen, Verletzen, Toten)

Direkte Verletzungen oder Toétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen kénnen im
Zusammenhang mit Planungs- und Zulassungsverfahren, z. B. bei der Baufeldfreirdumung oder
der Errichtung von Baustelleneinrichtungen, auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien
oder Reptilien Giberbaut werden.

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Totungstatbestand in sachgerechter Auslegung des
Gesetzes nicht bereits dann erflllt, wenn einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen
kénnen (was nie auszuschlie3en ist), sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in
signifikanter Weise erhoht (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07,
Rdnr. 91). Bei der Bewertung der Signifikanz des erhdhten To6tungsrisikos ist den artspezifischen
Besonderheiten (unter Berlicksichtigung der Vorbelastung und der vorhabenbedingten
Zusatzbelastung) differenziert Rechnung zu tragen (s. a. Bernotat & Dierschke (2015)). Ob ein
derartig signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt, ist fachgutachterlich jeweils fir das konkrete
Vorhaben unter Berlicksichtigung moglicher Vermeidungs- und MinderungsmalBhahmen zu
beurteilen (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 93 ff.).

Das bedeutet, dass bei der Planung von Vorhaben mdgliche betriebsbedingte Tétungen von
Individuen zu berucksichtigen und durch entsprechende Planungsvorgaben soweit moglich zu
vermeiden sind, etwa durch Amphibienschutzanlagen bei StraBenneubauten, Schaffung von
Leitstrukturen, Kollisionsschutzwande und punktuell Uber- oder Unterflughilfen an stark
genutzten FlugstrafRen von Fledermdausen, die sich Giberwiegend strukturgebunden orientieren.

Auch in den Fallen einer baubedingten Tétung von Tieren ist zu prifen, ob sich das Tétungsrisiko
des einzelnen Individuums — unter Berucksichtigung sdmtlicher Vermeidungsmalfinahmen — tiber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht.

Das Fangen, welches in Zusammenhang mit MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (an anderer Stelle) erfolgt, erflllt nach
Auffassung der EU-Kommission nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(vgl. HMUKLYV 2015). Das Gleiche gilt fir damit verbundene Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Stérung)

Der Begriff ,Storungen® umfasst im Kontext der Artenschutzprifung Ereignisse, die zwar die
korperliche Unversehrtheit eines Tieres nicht direkt beeintrachtigen (Unterschied zur Verletzung),
aber eine Veranderung auf physiologischer Ebene oder eine Verhaltensanderung bewirken, die
sich nachteilig auswirkt (z. B. durch erhéhten Energieverbrauch infolge von Fluchtreaktionen).
Somit sind Intensitat, Dauer und Frequenz von Stdérungen entscheidende Parameter fur die
Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art:

Storungen kdnnen beispielsweise durch akustische oder optische Signale infolge von Bewegung,
Larm, Licht oder durch Schadstoffe eintreten. Mdgliche Stérursachen kdnnen auch die
Verkleinerung von Jagdhabitaten, die Unterbrechung von Flugrouten (vgl. BVerwG, Urteil vom 9.
Juli 2009 ,Flughafen Manster/Osnabriick®, AZ.: 4 C 12/07 Rdnr. 40; BVerwG, Urteil vom 12. Marz
2008, ,Hessisch Lichtenau II* AZ.: 9 A 3/06, Rdnr. 230) sein. Ferner sind strukturbedingte
Storwirkungen, wie z. B. die Trennwirkung von Trassen (vgl. BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad
Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 105), die Silhouettenwirkung des Verkehrs, von
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Modellflugzeugen, Windkraftanlagen und StraRenddmmen oder die Kulissenwirkung auf
Offenlandbruter denkbar.

Nach Auffassung der EU-Kommission fallen voriibergehende Stérungen, die im Zusammenhang
mit MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (an anderer Stelle) stehen, nicht unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (vgl. HMUKLYV 2015).

Relevant sind dabei jedoch nur erhebliche Stérungen, d. h. Stérungen, durch die sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Bewertungsmaf3stab ist die
jeweilige lokale Population.

Das Gemeinschaftsrecht kennt den Begriff der lokalen Population nicht. Das Gesetz selbst
definiert nur den Begriff der Population allgemein in 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG, wonach die
Population eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zum Begriff der Population ausgeflihrt: ,er umfasst eine biologisch
oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie
derselben Art oder Unterart angehotren und innerhalb ihres Verbreitungsgebiets in generativen
oder vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen” und fiir den Begriff der ,lokalen Population®
auf die Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 Bezug genommen (BVerwG, Urteil vom 9.
Juni 2010 ,A 44 im Stadtgebiet von Bochum®, Az.: 9 A 20/08 Rdnr. 48).

Die Gesetzesbegriindung zum BNatSchG 2007 stellt speziell zur Definition der lokalen Population
auf ,(Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-
raum)anspriche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen®, ab. (BT-
Drs. 16/5100, S. 11).

Wenn auch hinsichtlich der konkreten Ausdehnung des zu betrachtenden rdumlich-funktionalen
Zusammenhangs in der Gesetzesbegriindung nichts Naheres ausgefihrt ist, lasst sich aus der
Wortbedeutung des Begriffs ,lokal* ableiten, dass es sich um die Population handelt, die fiir den
Beurteilungsort maf3geblich ist. Auf den regionalen oder landesweiten Bestand, der nicht
Bestandteil dieser Population ist, kommt es nicht an.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfoly oder die
Reproduktionsfahigkeit dieser Population nachhaltig vermindert werden, wobei dies artspezifisch
fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Durch geeignete Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen kann eine vorhabenbedingte
Stoérung unterhalb der tatbestandlichen Erheblichkeitsschwelle gehalten werden. Ob eine Stérung
populationswirksam, also erheblich ist, wird einzelfallbezogen unter Beriicksichtigung der ggf.
erforderlichen Vermeidungsmaflnahmen beurteilt. MalRBnahmen zur Vermeidung des
Storungstatbestandes kdénnen auch Schutz- oder Ausgleichsmalinahmen umfassen, die die
betroffene lokale Population trotz der eintretenden Stérungen stabilisieren und dadurch
Verschlechterungen ihres Erhaltungszustands verhindern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. August
2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ. 9 A 64/07, Rdnr. 90; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009
»A 44 Ratingen-Velbert‘, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 86).

Wenn schon nach tberschlagiger Prifung sicher ausgeschlossen werden kann, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, ist eine konkrete Ermittlung
und Abgrenzung der ,lokalen Population” dieser Art nicht erforderlich. MaRnahmen zur Sicherung
des Bestandes durfen bei dieser Prifung beriicksichtigt werden (vgl. Urteil zur BAB A 14 vom
08.01.2014, , A 14 Colbitz bis Dolle", BVerwG 9 A 4/13, Rdnr. 82).

Erlauterungen und Begriffsbestimmungen zu 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz von Fortpflanzungs-



B-Plan ,Watzeldorfer Stral3e*, Bergenweiler Fachbeitrag Artenschutz

und Ruhestatten)

Das Verbot betrifft, wie bereits schon vor dem BNatSchG 2007 durch die Rechtsprechung
klargestellt, nicht den Lebensraum der Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichneten
Lebensstatten, die durch bestimmte Funktionen gepragt sind (BVerwG. Urteil vom 12.03.2008
.Hessisch-Lichtenau II, Az. 9 A 3.06). ,Geschutzt ist danach der als Ort der Fortpflanzung oder
Ruhe dienende Gegenstand, z. B. einzelne Nester oder Hohlenbaume, und zwar allein wegen
dieser ihm zukommenden Funktion.* (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-
Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07, Rdnr. 68 mit weiteren Nachweisen).

Als Fortpflanzungsstatte wurden von der LANA bisher folgende Beispiele genannt: Balzplatze,
Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-,
Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden
(LANA 2009). Zu dieser weiten Auslegung der LANA fir den Begriff ,Fortpflanzungsstatte®
bezogen auf Paarungsgebiete und Areale, in denen sich die Jungen aufhalten, gab es bisher
noch keine gerichtliche Entscheidung. In seinen bisherigen Entscheidungen hat das BVerwG eine
enge Auslegung zur ,Fortpflanzungsstatte® betont (s. oben).

Die Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmafig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht
oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestatten gelten z. B. Schlaf-
, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten
sowie Sommer- und Winterquartiere (LANA 2009).

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die konkret betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten artspezifisch zu ermitteln. Soweit dies im Rahmen der Verhaltnismafigkeit nicht
moglich ist, kdnnen auch gutachterliche Einschatzungen vorgenommen werden (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 13.3.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9 V R 9/07 Rdnr. 30).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestétten umfasst im Hinblick auf brutplatztreue
Vogelarten nicht nur aktuell besetzte, sondern auch regelmafiig benutzte Brutplatze, selbst wenn
sie wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvdgeln unbenutzt sind (BVerwG, Beschluss
vom 13. Marz 2008 ,A 4 bei Jena“, AZ.: 9 VR 9/07, Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom 21.6.2006
,Ortsumgehung Stralsund®, AZ.: 9 A 28/05, Rdnr. 33). Dies gilt zumindest dann, wenn nach den
Lebensgewohnheiten der Art eine regelm&nRig wiederkehrende Nutzung der konkreten Strukturen
zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen — Velbert®, AZ.: 9 A 39/07
Rdnr. 66). Hierflir bedarf es einer artspezifischen Prognose.

Tagesquartiere von Fledermausen sind im Sinne des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG als Ruhestéatten anzusehen, wenn diese nach fachgutachterlicher Einschatzung mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit regelm&Rig (d. h. nicht nur sporadisch) genutzt werden.

Bei Arten, die ihre Lebensstatten jahrlich wechseln oder neu anlegen, ist demnach die Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte aulRerhalb der Nutzungszeiten kein Verstol3 gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. So ware es beispielsweise zulassig, bei Vogelarten mit
raumlich wechselnden Neststandorten das Baufeld auRerhalb der Brutzeit frei zu rdumen (z. B.
bei der Wiesenschafstelze). Dies gilt nicht fir sog. reviertreue Vogelarten, die zwar ihre
Brutplatze, nicht aber ihre Brutreviere regelmaflig wechseln (z. B. Kiebitz, Feldsperling,
Mittelspecht). Hier kann ein Verstol3 dann vorliegen, wenn in einem regelm&fig belegten
Brutrevier alle fir den Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG vom
18.03.2009 ,A 44 Ratingen — Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75). Auch hierfur bedarf es einer
artspezifischen Prognose im Einzelfall.

Potenzielle Lebensstatten, d. h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind grundsétzlich nicht geschutzt, da es hierbei am
erforderlichen Individuenbezug fehlt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9
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A 14/07 Rdnr. 100; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A 4 bei Jena“, Rdnr.
30).

Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere fallen grundsatzlich nicht unter den Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9 VR
9.07 Rdnr. 30 bzw. BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 ,revisibeles Recht; Strallenplanung®,
Az.: 9 B 19.06, Rdnr. 8).

Wanderkorridore, z. B. von Amphibien (BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 ,revisibeles Recht;
Strallenplanung®, Az.: 9 B 19.06, NuR 2007, 269), zahlen ebenfalls nicht zu den geschitzten
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Allerdings sind derartige Wanderkorridore oder auch Jagd- bzw. Nahrungshabitate im Rahmen
der Eingriffsregelung oder auch ggf. bei der Prifung des Stdrungstatbestandes zu
bertcksichtigen.

.Beschadigung® kann als materielle (physische, korperliche) Verschlechterung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte definiert werden (vgl. EU-Kommission 2007b, Kap. Il. 3.4.c, Nr.
66 unter Verweis auf die englische Originalfassung, die von ,physical degradation® spricht). ,Eine
solche Beschadigung kann zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat der betreffenden
Statte fihren. Die Beschadigung muss somit nicht unmittelbar zum Verlust der Funktionalitat einer
Statte fuhren, sondern wird sie qualitativ oder quantitativ beeintrachtigen und auf diese Weise
nach einiger Zeit zu ihrem vollstandigen Verlust fuhren®

Allerdings reicht die korperliche Verletzung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht alleine nicht aus,
da es letztlich auf den Schutz der Funktionalitéat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ankommt
(EU-Kommission 2007b, Kap. Il. 3.4.c, Nr. 69/70). Daher betont der Leitfaden, dass die materielle
Verschlechterung (physical degradation) mit einer FunktionseinbuBe bzw. einem
Funktionsverlust zusammenhangen muss.

Diese kann beispielsweise durch ein (wiederholtes) Verfillen von Teilen der Laichgewasser des
Kammmolches erfolgen oder aber auch in Form einer graduellen Beeintrachtigung von dessen
Funktion als Fortpflanzungsstatte (insgesamt) durch néhrstoffreiche Eintrage in ein Gewasser mit
der Folge eines allmahlichen (schleichenden) Bestandsriickgangs der Krebsschere (Stratiotes
aloides), die der Griinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) zur Eiablage dient (EU-Kommission
2007b, Kap. II. 3.4.c, Nr. 71).

In der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum deutschen Artenschutzrecht wurde die Frage, ob
der Beschadigungs- bzw. Zerstérungstatbestand des § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG auch bei einem
Funktionsverlust ohne materielle Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte (mittelbare
Funktionsbeeintrachtigung, z. B. durch StraBenlarm oder den Verlust essenzieller
Nahrungshabitate oder Wanderkorridore) erflillt sein kann, bislang nicht ausdriicklich entschieden
(BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07, Rdnr. 72;
BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen - Velbert®, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 77; STOROST
2010, 737 (742)).

Bis zu einer endgiltigen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht empfiehlt es sich,
solche Falle der mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die
zum  vollstdandigen  Funktionsverlust  fihren, unter den  Beschadigungs- bzw.
Zerstorungstatbestand (Nr. 3) zu fassen. Dazu kann z. B. eine 100%ige Verschlechterung der
Habitateignung von Brutplatzen durch Larm- oder Kulisseneinwirkung von StraRen (Garniel &
Mierwald 2010) zahlen. Bei einer mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung ist zuséatzlich der
Stoérungstatbestand zu prifen.

Beschadigungen oder Zerstérungen, die aus natirlichen Ursachen resultieren, auf
unvorhersehbare Ereignisse zurtickzuflihren sind oder sich infolge der natirlichen Sukzession
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nach Einstellung einer bestimmten Form der Landnutzung durch den Menschen oder der Aufgabe
von Gebauden ergeben, sind nicht durch das Verbot des § 44 Abs.1 BNatSchG erfasst (vgl. EU-
Kommission 2007b, S. 51).

Aufgrund der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
der Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dann nicht vor, wenn trotz
Beschadigung, Zerstdérung oder Entnahme einer geschitzten Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
deren 6kologische Funktion — ggf. durch Festsetzung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
bzw. sog. CEF-Mal3nahmen (s. Kap. 5.2) — im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
»,An der dkologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im
Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keine Verschlechterung
einsetzen® (BT-Drs. 16/5100, S. 12). Der geforderte rdumliche Zusammenhang kann nicht
pauschal definiert werden, sondern hangt artspezifisch von der Mobilitat der betroffenen Arten ab
und ist im Einzelfall fachgutachterlich zu bestimmen.

3 Methodik

Die artenschutzrechtliche Prifung wurde anhand der Ergebnisse von folgenden Gelandebegehungen
erstellt:

Brutvdgel:
5 morgendliche Begehungen am 03.04., 23.04., 06.05., 21.05. und 10.06.21.
Die Vogelkartierung (Revierkartierung) und Auswertung erfolgte nach Stidbeck et al. (2005).

Reptilien:

Fur die Felderhebungen der Reptilien (insbesondere Zauneidechse) wurde eine habitatbezogene
Vorauswahl getroffen. Der Schwerpunkt der Untersuchungen wurde auf die bevorzugten Habitate der
Reptilien gelegt, beispielsweise sudexponierte Saume sowie deckungs- und unterschlupfreiche
Sukzessionsflachen. Neben der Kontrolle vorhandener Unterschlupfe und Verstecke wurden
verschiedenartige Attraktoren ausgelegt und diese ebenfalls auf eine Nutzung hin untersucht. Die
Begehungen zu den Reptilien fanden unter der Berlicksichtigung artspezifischer Verhaltensmuster in
der tageszeitlichen bzw. jahreszeitlichen Aktivitat statt und erfolgten an folgenden 5 Begehungen am
23.04, 06.05., 21.05., 10.06. und 26.07.2021.

Eine Kontrollbegehung bezuglich beider Artengruppen wurde am 03.05.2023 durchgefiihrt. Neue
Ergebnisse ergaben sich daraus nicht.
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4  Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die Inanspruchnahme der Flache ist der Verlust von Lebensrdumen, also auch von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, grundsatzlich nicht auszuschlie3en.

Baubedingt sind Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Ferner sind Wirkungen durch
Erschitterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen mdglich. Aufgrund der Vorbelastung
durch die Siedlungslage und der geringen zusétzlichen Wirkungen des Vorhabens kdnnen erhebliche
Wirkungen durch die nur temporar auftretenden Immissionswirkungen, Erschitterungen sowie den
Menschen- und Verkehrsbewegungen ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht
weiter gepruft.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es entstehen neue Baukoérper. Relevante Wirkungen wie Kollisionsrisiken, Zerschneidungseffekte,
Barrierewirkungen sowie eine Veranderung des Mikroklimas kdnnen aufgrund der Vorbelastung durch
die Siedlungslage und der nur geringen Wirkungen des Vorhabens ausgeschlossen werden.
Ubergeordnete Leitstrukturen fur Fledermause sind nicht vorhanden bzw. werden nicht beeintrachtigt.
Diese Wirkungen werden daher nicht weiter gepruft.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es finden Veradnderungen des Betriebes statt. Relevante Wirkungen, wie Stérungen durch L&arm,
Menschen- und Verkehrsbewegungen konnen aber mit Blick auf die Vorbelastung durch die bereits
vorhandenen Siedlungsflachen im direkten Umfeld und die allenfalls geringe Zusatzbelastung
ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter geprdift.

5 MalBRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

5.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende Mal3hahmen zu bertcksichtigen:

e V1: Baufeldberaumung: Aus Vorsorgegrinden wird empfohlen das Baufeld im
Winterhalbjahr freizurdumen.

e V2. Bautétigkeiten im Bestand (Bestehende Bebauung Geltungsbereich): Bei

Sanierungen oder Umbauten im Bestand sind vorher in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehérde artenschutzrechtliche Untersuchungen vorzunehmen.
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5.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i. S. v. 8 44 Abs. 5 BNatSchG)

MalRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitat sind aktuell nicht
notwendig.

6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Pflanzenarten

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten festgestellt. Eine weitere Prifung
entfallt damit.

6.2 Tierarten

6.2.1 Saugetiere

Fledermause:

Flederméause konnen aufgrund der fehlenden Quartierstrukturen auf den Bauflachen (Baume,
Gebaude) ausgeschlossen werden, bzw. treten nur als Durchzugler und Uberflieger auf. Eine weitere
Prifung von dieser Artengruppe entfallt damit.

6.2.2 Végel

Bestand

Die Untersuchungsflache ist Brutlebensraum der in Tab. 2 und Abb. 3 dargestellten bzw. aufgelisteten
Vogelarten.

Als Nahrungsgaste bzw. Durchzugler wurden Elster, Mausebussard, Rauchschwalbe, Ringeltaube,
Rotmilan, Singdrossel und Turmfalke z. T. nur einmalig festgestellt.

Hervorzuheben ist das Vorkommen der gefahrdeten Feldlerche mit zwei Brutpaaren in ca. 90-100 m
Entfernung zum Vorhabensgebiet bzw. am Rand der Untersuchungsflache.
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Tab. 2: Brutvogel des Untersuchungsgebiets:

P ™

Planflache (rote Polygone)

RL BW/D = Rote Liste Baden-Wirttemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, | = gefadhrdete wandernde Art, G = Gefdhrdung anzunehmen, D = Daten

mangelhaft;

Schutz: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt;

Nistplatztreue (BMU 2011): O = keine Ortstreue, 1 = durchschnittliche Ortstreue, 2 = hohe Ortstreue, 3 = hohe
Nistplatztreue, 4 = hohe Nesttreue.

Arten Gefahrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name Kurzel | Nesttreue |p) gw| RLD | BNat |VSR
Abb. (BMU 2011) SchG

Amsel Turdus merula A 1-2 b
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 b
Blaumeise Parus caeruleus Bm 3 b
Feldlerche Alauda arvensis Fl 2 3 3 b
Haussperling Passer domesticus Hs 2 \% \% b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 1-2 b
Kohlmeise Parus major K 2 b
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 2 b
Rabenkrahe Corvus corone Rk 2 b
Rotkehlchen Erithacus rubecula Ro 2 b

Star Sturnus vulgaris S 2 3 b
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Auf der Vorhabensflache kommen keine Brutvdgel vor. Fur die Arten im Untersuchungsgebiet kann
eine Betroffenheit nach § 44 BNatSchG daher weitgeh ausgeschlossen werden. Dies trifft auch auf
die Geholzarten randlich zu, da diese bereits am Sied rand vorkommen und entsprechend an die
Wirkungen im Siedlungsbereich angepasst sind

Aus konservativem Ansatz heraus findet jedoch eine Prifung der Feldlerche aufgrund der
Kulissenwirkung statt.

Prognose und Bewertung beziglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder Tétung
von Tieren*

Eine Totung der Feldlerche als Folge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
ausgeschlossen, da die Feldlerche nur in weitem Abstand zur Bauflache briutet. Damit ist auch eine
indirekte T6tung, z. B. durch Scheuchwirkungen, die eine Nestaufgabe bedingen, ausgeschlossen.

Die weiteren Wirkungen sind nicht in der Lage, Vogel oder ihre Entwicklungsformen zu tdten oder zu
zerstoren.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung*“

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf im Umfeld briitende bzw. nahrungssuchende
Feldlerchen zu erwarten, da diese nur in weitem Abstand zu den Bauflachen vorkommen.

Eine erhebliche Stoérung ist auszuschliel3en.
Betriebs- und anlagebedingt sind die Wirkungen zu gering, um eine erhebliche Stérung zu verursachen.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung bezlglich § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: , Entnahme, Beschadigung
oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten direkt zerstdrt, da die Feldlerche nicht auf der
Vorhabensflache brutet. Eine indirekte Zerstdrung eines Brutplatzes durch die Kulissenwirkung von
neuen Gebauden ist ebenfalls nicht gegeben, da die Feldlerche am Rand der Kulissenwirkung auf einer
Hugelkuppel briitet und bereits zu den vorhandenen Gebauden einen Abstand halt, der dem Abstand
des neuen geplanten Gebaudes entspricht (s. Abb. 3). Durch die Kuppenlage liegt das Revier deutlich
erhdht zum Vorhaben. Dies reduziert die Kulissenwirkung, da das freie Sichtfeld nicht relevant
eingeschrankt wird. Eine relevante Wirkung ist daher auszuschliel3en.

Alle anderen Wirkungen entnehmen, beschadigen oder zerstdren nicht.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfillt.
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6.2.3 Reptilien
Bestand

Reptilien, insbesondere die Zauneidechse, wurden im Eingriffsgebiet nicht nachgewiesen. Eine weitere
Prifung der Artengruppe entfallt damit.

6.2.4 Weitere Arten

Bestand

Weitere artenschutzrechtlich relevante Tierarten (Amphibien, Haselmaus, Kafer, Schmetterlinge etc.)
wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt bzw. kénnen aufgrund der Habitatstruktur bzw.
fehlender essenzieller Raupen-Futterpflanzen auch ausgeschlossen werden. Eine weitere Prifung von
diesen Artengruppen entfallt damit.

7 Fazit

» Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht verletzt.

» Eine Prufung der Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nach § 45 Abs. 7 Nr. 1 bis
5 BNatSchG sowie der Prufung auf eine Verschlechterung der Population sowie eines glinstigen
Erhaltungszustandes der Population ist nicht erforderlich.

Aufgestellt:

17.05.2023

A S

Dr. Andreas Schuler
Biro fur Landschaftsplanung und Artenschutz
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